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Zumal  über  die  Kanones  4  und  6  von  Nicäa  ist  schon 
so  oft  und  so  vielerlei  geschrieben  worden,  dass  es  fast 
scheinen  könnte,  als  müsse  jede  weitere  Behandlung  dieses 
Gegenstandes  längst  klargestellte  und  wissenschaftlich  fest- 
gelegte Ergebnisse  wiederholen.  Indessen  zeigt  schon  ein 
oberflächlicher  Einblick  in  die  an  unsere  Kanones  gewandte 
wissenschaftliche  Arbeit  recht  verschiedenartige  Einzeler- 
gebnisse, und  namentlich  Kanon  6  in  seinem  Verhältnis  zu 
Kanon  4  ist  ein  so  heiss  umstrittenes  Gebiet,  dass  ein  Lö- 
sungsversuch mit  neuen  Mitteln  wohl  seine  Berechtigung 
in  sich  selbst  trägt.  Dazu  kommt,  dass  unsere  Kanones 
seither  immer  bei  der  Behandlung  grösserer  kirchenrecht- 
licher oder  kirchengeschichtlicher  Stoffgebiete  nur  so  bei- 
läufig herangezogen  wurden  und  eigentlich  nie  den  Gegen- 
stand einer  wissenschaftlichen  Arbeit  für  sich  bildeten.  Auch 
diesem  Umstand  versucht  vorliegende  Arbeit  gerecht  zu 
werden. 

Wir  gedenken  in  unserer  Arbeit  als  ein  zwar  mannig- 
fach benutztes,  aber  jedenfalls  nie  genügend  ausgenutztes 
Hülfsmittel  den  Synodalbrief  der  Väter  des  Konzils  von 
Nicäa  an  die  Kirche  von  Alexandrien  zn  gebrauchen.  Da- 
neben aber  soll  es  unsere  Aufgabe  sein,  den  von  einigen 
der  seitherigen  Erklärer  nicht  immer  genügend  berück- 
sichtigten Wortlaut  der  Kanones  in  Betracht  zu  ziehen 
und  durch  dessen  Vergleichung  mit  dem  Wortschatz  des 
Synodalbriefs  manche  Begriffe  und  Fachausdrücke  schärfer 
zu  bestimmen. 
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§  1.   Textgestalt,  Wortlaut  und  textkritischer  Apparat 
des  Synodalbriefs. 

Der  Wortlaut  unseres  Synodalbriefs  wird  meist  ange- 
führt nach  Socrates:  hist.eccl.I9,  Theodoret:  hist.eccl.I9, 
und  Gelasius:  hist.  conc.  Nie.  Ilgg.  Doch  ergibt  die  Neben- 
einanderstellung dieses  dreifach  überlieferten  Wortlautes 
eine  so  ungleichmässige  Verteilung  von  Übereinstimmungen 
und  Abweichungen,  dass  die  Vermutung  nahe  liegt,  keine 
der  drei  Textformen  biete  den  beiden  anderen  gegenüber 
das  Ursprünghchere,  sondern  alle  drei  seien  von  einer  ge- 
meinsamen Urform  abhängig.  Wir  könnten  also,  wenn  wir 
nichts  als  den  Wortlaut  des  Synodalbriefs  nach  Socrates, 
Theodoret  und  Gelasius  vor  uns  hätten,  unsere  Beweis- 
führung höchstens  auf  diejenigen  Stellen  stützen,  deren 
Wortlaut  die  verhältnismässig  weitgehendste  Übereinstim- 
mung aufweist,  und  wären,  wo  sich  belangreiche  Verschie- 
denheiten finden,  auf  das  unsichere  Gebiet  der  Vermutungen 
angewiesen. 

Indessen  ist  glücklicherweise  in  einer  von  Lic.  Gerhard 
Loeschcke  zu  Bonn  im  59. Band  des  Rheinischen  Museums 
für  Philologie  Seite  461  a.  a.  O.  veröffentlichten  Abhand- 
lung der  Weg  zur  Erlangung  einer  dem  ursprünglichen 
Wordaut  des  Synodalbriefs  näher  stehenden  Textüberliefe- 
rung gezeigt.  Gegenstand  der  genannten  Abhandlung  ist 
das  Synodikon  des  Athanasius.  Loeschcke  findet  Über- 
reste dieses  Synodikons  des  Athanasius  in  verschiedenen 
Codices,  unter  denen  er  Basil.  A.  III.  4  und  Paris.  474  an 
erster  Stelle  nennt.  Und  zwar  findet  er  diese  Überreste 
in  einer  Gruppe  von  untereinander  nicht  zusammenhängen- 
den Briefen  und  Aktenstücken,  die  zwischen  den  Schriften 
des  Athanasius  eingestreut  sind.  Zu  diesen  Briefen  und 
Aktenstücken  zählt  auch  unser  Synodalbrief.  Wollen  wir 
also  von  diesem  einen  einheitlichen  Wortlaut  herstellen,  so 
wären  die  von  Loeschcke  angeführten  Codices  und  unter 
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diesen  in  erster  Linie  Basil.  A.  III.  4  und  Paris.  474  heran- 
zuziehen. 

Herr  Lic.  Loeschcke  hat  uns  einen  nach  obigen 
Gesichtspunkten  angefertigten  Entwurf  einer  Textgestal- 
tung des  Synodalbriefs  für  unsere  Zwecke  gütigst  über- 
lassen. Wir  geben  diesen  im  Druck  bisher  noch  nicht 
erschienenen  Entwurf  zunächst  mit  den  textkritischen  An- 
merkungen des  Herrn  Loeschcke  wieder.  Bezüglich 
der  textkritischen  Anmerkungen  bemerken  wir  folgendes: 
B  =  cod.  Basil.  A.  III.  4;  —  R  =  cod.  Paris.  474;  — 
S  =  Socrates  ed.  Hussey  (F  u.  M  die  beiden  Florentiner 
Rezensionen) ;  —  T  =  Theodoret  ed.  Gaisford ;  —  C  = 
Cassiodor  IL  12;  —  N  =  Nicephorus  Callisti  VIII.  24.  ed. 
Fronto  Ducaeus,  Paris  1630 ;  —  V  —  Veronensis  Leo  Magnus 
ed.  Ballerini  III.  857 ff.;  G  =  Gelasius  ed.  Balforeus  1599. 
Wir  benutzten  von  Gelasius  diese  Ausgabe  nach  einem 
Exemplar  der  Kieler  Universitätsbibliothek.  Die  Abwei- 
chungen dieser  Ausgabe  von  dem  durch  Herrn  Loeschcke 
benutzten  Nachdruck  (cf.  Loeschcke  S.  461  A.  i.)  sind 
kaum  nennenswert. 

Zeile  lu.  2:  V  Epistola  synodi  Nicaenae  ad  ecclesiam  Alexan- 
drinam  et  episcopos  Aegypti,  Libyae  et  Pentapolis;  —  M  u.  N  keine 
Überschrift;  —  F 'E-iaTrÄrj  tt^c  auvdoou  zspt  ojv  oipiasv  -q  oövoooc,  ysA  ojc;  xaO-- 
•CpiO-Ti  ApsTo;  y/j\  oi  oixoccpovouvTcC  za  c/.'j":oD;  —  T  ^uvoov/.a.l  iTüiatoXal;  — 
C  Epistola  Nicaeni  Concilii  ad  Alexandriam  et  Aegyptum  destinata;  — 
G  SuvooixTj  i-iato/.Ti  Ypcz'psTacz  toT;  xax'  AXs^dvopsvcv  xczi  M'^uiztov  xocl  IIsvTdTCo- 
Xiv  xc(t  A'.^'jrjV  ym  -alz  yrj-Jj.  r.rha.v  r/jv  uti:'  oupavov  «-(-^'^^^  ^^ü  Qsou  ixxXrjai'aK; 
xXvjpo'.c  ~3  y.rj\  ijjsüz  T-^;  opö^oGo^ou  •::i'aT£co!;  7cc<pa  t^q  iv  Nixczt'a  «-(t'ac;  O'jvdoou 
Toiv  i-iaxd-cDv ;  —  Zeile  3:  N  ü:[[a  Ssoij  yccpiTi  \^z'[6Xf\\  —  G  'H  b:\lo.  xat 
|i.£YdX7]  auvoociq  T"{j  «Ytot  xat  jAs^dX-^j . , . .  •  —  T  '/dpi"'-  ~ou  ösou;   —  S  a-cta 


/ 
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^  0»  SV  N'.xa'a  aovayO-svTsq  xal  r/^v  jisYä^^vjv  xai  «Yiav  auvoBov 
aüyxpoTyjaav-eq  sxfaxoTtoi  £v  xupuo  ^/afpstv. 

^Exsi^Yj  -yjc:  Tou  Gsoü  ^ocpixoc;  xai  tou  ö-socptXsatdtou  ßaaiXscoq 
Küjvaxavtivou  auvaYafovioq  r]|i.aq  sx  ^tacpdpcov  sxap^/iwv  xai  iz6- 
Xscov  7j  jis^ocV/j  xai  äf.a  auvo^oq  £v  Nixaia  auvexpoiTjO-T]  ocTrav- 

10  Toc:  dva-cxaiov  i(üdv'q  xapd  ttjc;  '.spaq  oüvdöoo  xai  Trpoq  ujidq  etci- 
T£9-:^va'.  -j-pdjJLii-aTa  iv'  si^svai  syoiic  xiva  [i£v  sx'.vTjö-yj  xai  £5"/jTdaö'7j 
Tiva  e'Bo^s  xai  £xpai6v9-7j.  lIpcoTov  |X£v  ouv  dicdvicov  EjYjTdaö-Y] 
xd  xaxd  X'/jv  da£ß£iav  xai  xyjv  Trapavojiiav  !Ap£iou  xai  xcov  auv 
auxcü  £7li  xapouaia  xou  9-£ocptX£axdxou  ßaaiXdwq  Kwvaxavxivoü  xai 

15  7La[icJ;*/jcpi  £^o^£v  dva9-£;iax'.a9'Y''ai  xtjv  da£ß"^  auxou  ^d^av  xai  xd 
p7^|xaxa  xai  xd  dvdjxaxa  xd  ßXdacp'/jjxa,  olq  £X£ypvjxo  ßXaocp"/jjxa)v 
xov  uiöv  xoa  Beo'J  )^£Y03v  ü6x  dvx(ov  £ivat  xai  npiv  YSvvyjö-yjvaL 
jxTj  £iva'.  xai  slvai  iroxs  6x£  oux  9]v,  xai  aL)X£$ouatdxyjxi  xaxiaq  xai 
dp£xy)q  B£XX'.x6v  xov  utov  xoü  Bsou  XsYovxoq  xai  xxiajia  xai  TroiYji-La 

20  6vo|id2^ovxoq.  ^'Axavxa  xauxa  dvsö-EiidxiaEv  yj  dp'a  aüvoöoq  ouo£  daov 


6co5  ydpiTi  xai  u-z'^äX-Q-^  —  Zeile  4:  T  u.  G  xaxa  r/jv  Ar(UTrxov;  — 
G  y^A  A'.^'jTiV  +  X7.t  Tot;  xc/tcz  t7;v  ü::'  oijpcvov.  —  Zeile  4  u.  5:  G  dozk- 
(oo}:^  ^  yXrrjrA:,  T3  y.a\  Xc^oi;  op9-ooo?o'.;;—  [ouvoryJHvcs;  xai  ttjv  ^xf^dkriv  xai  a"([av];  — 
Zeile  6 :  N  ayc/r^^^'/i^avcs;  o'jvooov;  —  N  (V  ?)  [i-xioxoTuoi] ;  —  Zeile  7  :  Xpi- 
statt  OsoD ;  —  Zeile  8:  N  ^oj/.pozr^ac/y-o^  statt  auva-^a-^övxoc;  —  Z  eile 
8  u.  9:  V.  ex  diversis  ac  multis  provinciis,  xoXXwv  statt  :roXs(nv;  — 
S  -öXstüv  xs  xai  i-apyuüv;  —  Zeile  QU.  10 :  B  (R?)  u.  N  i^aTcav- 
xo;  (ein  Wort);  —  Zeile  9 — 11:  G  iv  Nr/.ata  +  3'j"(>'-f^'^"'^9'sl3a  xd  xspl 
x"^;  Exx/.r^aiajX'.xr ;  r.hziwz  ^jirja^'t^zv^  ä-via.  W)rj:[7m<)V  r^ixlv  i'^dvrj,  aTcoaxa^^vai 
-ap'  r]u.(ov  -po;  i;u.a;  o'.ä  '(f^l-'-l-'-^"'^'*''' J  —  T  rj-omf,  XYjC,  tspac;  auvo^ou 
dvaj/.aioy  hz,r/.vri  xai  TUpo;  up.a:  r}-r,:ixaX-qvrjx  ■((jä\i\j.axa-  —  S  sTUiaxslXai;  — 
Zeile  Ii:  G  Iva  u,  i^sxaaDrj;  —  Zeile  12:  G  u.  N  aTcavxcov ;  —  V 
[xai  ixpaxuv&rj];  —  T  [a~avx(ov]  auch  V  scheint  es  nicht  in  seiner  grie- 
chischen Vorlage  gelesen  zu  haben;  —  Zeile  13:  G  u.  S  xapavoiav 
statt  xapavop-t'av;  —  Zeile  13/14:  T  [xai  7capavo|j.[av]  .  .  .  .  [xai  xojv  oliv  aü- 
x(j)]  .  . .  .  i-iil  [-apouaia]  xou....;  Zeile  14:  B  u.  R  uxo  statt  izl;  —  N 
aüxtp  +  —  O-socptXsaxa'xou  v^pjv  ßaai'/io);;  —  Zeile  15:  N,  F  u.  M 
]xal  7i:ajJL^r|®l] ;  —  T  Tcap-'^yjcpst  ;  —  G  soo^av;  —  G  ava&sjj.axiaö'^vai  auxov 
xai  xTjv  ä'zt^ri  aoxou  oo^av;  —  Zeile  16:  T  u.  G  vor^piaxa  +  '^'J'cou  statt 
ovöjj.axa;  —  V  sensus  für  vor^|j.axa;  —  T  s/pr/'o;  —  Zeile  17  u.  18: 
M  u.  N  Osou  xai  "yi^cov; — N,  S  u.  C  [slvai  xai  Tcplv  -[zv^ri^riwx  p.y]  slvai] ;  — 
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ctxoijaai  XYjq  dasßouq  ^djvjq  xai  x^jq  dxovoiotq  xal  lÄv  ß>iaacpyj|j.ü)v 
^•/jfidicüv  dvaapiJLSVTj.  Kai  xd  jxsv  xax'  sxsTvov  oioü  tdXouq  t£t6- 
^7|X£,  TcdvTCüQ  Tj  dxyjxdaxs  tj  dxouaeaö-s,  iva  |X7j  ^d^cDfisv  sTisixßa»- 
v£tv  dvSpi  ^i'  oixsiav  dpLctpxiav  d^ta  xd  sTii^^stpa  xo|j.iaa[j.£V(i).  To- 

25  aoüxov  Ö£  l'a](ua£v  auxou  yj  da£ß£ia,  TrapanoXauaai  9£ovdv  dico 
MapfJLapix^q  xai  S£Xouv^ov  dTCo  nxo)i£|JLatBoq.  Twv  ^^p  auxwv 
xdx£Tvo'.  X£XU5(yjxaaiv.  'AXV  £7r£'.Syj  yj  xou  6£ou  /dpiq  x'^q  [jl£v 
xaxoöo^iaq  £X£(vy]q  xai  x*^q  ßXaacpyjjxiaq  xai  xcbv  Tupoacoxcov  xu)v 
xo^ixyjadvxwv  ötdaxaaiv  xai  §iaip£atv  TroiT^aaaO-ai  xou  £ip7jv£uo|X£Vou 

30  dva)0"£v  Xaou  *i^X£u9'£pü)a£  xvjv  AX^otztov,  zksiizeTo  xd  xaxd  xvjv 
TtpoTiEXEiav  M£Xix{ou  xai  Xü)v  ux'  aüxoü  ^^stpoxovTjö-dvxcov  xai  1t£pl 
xouxou  xou  (i£pouq  d  £So5£  x-^^  auvd^tij  £|JLcpavi£lo|J.£v  6|xTv,  d-faxYjxoi 
d§£Xcpoi.  ^E§o^£v  ouv  MeXixiov  jj.£v  (piXavö-pcDTüdxEpov  xivYjö-Eiayjq 
x^q  auvd^ou,  xaxd  y^p  "^o^  dxpiß-^  Xd^ov  ou§£ixiaq  au-j[-(Vü)jxyjq 

35  d^ioq  yjv,  jX£V£iv  £v  x-^  'jrd>.£i  £auxou  xai  |xyj^£{i.iav  £^ouaiav  £/£tv, 

M  u.  N  Xs^wv  aoxov  oüx  ovxojv  ehax;  —  G  ^^v  xoxs  oxs  oux  ^v;  — 
Zeile  19/20:  osxxixov  eTvai;  —  G  schliesst  den  Satz  mit  xal  xxt'ajxa  hat 
aber  am  Rande  ovojj.dCovxo(;  xat  Ttotyjp.«;  —  T  [Xsyovxoq  xal  xxta{JLa  xal 
zoiTi^a  ovojidCovxoc;]  B  u.  R  xal  xxiatxa  dvo|xdCovxoc;  xal  %oi-q^a;  —  B  u  R 
fj.'zaNiö.  [xauxa]  dvs&sjidxiasv ;  —  T  xauxa  Bs  irdvxa ;  —  G  xauxa  Tcdvxa ;  — 
Zeile  21:  S  oo^yjq  t]  dxovot'at;;  —  Zeile  22:  G  pYjjxdxtov  -j-  auxou;  — 
Zeile  22/23  N  u.  T  xsxu^/yjxsv  [itdvxtog];  —  R  dxouaaa&s;  —  Zeile  24: 
G  xdicr/^sipa;  —  Zeile  25:  S  lapas  auxou  [yj]  dasßsia;  —  S,  N  u.  G 
TTapaxoXsaai;  —  V  cum  eo  paterentur.  Er  las  also  xapaxoXaüaai  in 
der  griechischen  Vorlage;  —  Zeile  25/26:  T  u.  G  ösovav  xov 
a-o  Map|xapix7]^  .  .  .  Ssxouvoov  xov  axo  IIxoXsixaiooQ ;  —  Zeile  26/27: 
G  xüjv  Y<zp  auxcov  aüv  xot^  aXXoiQ  xsxuyrjxaaiv;  —  Zeile  28:  N  u.  S  xaxooo^t'a; 
ixet'vYjc  +  dasßst'ac; —  N  u.  G  xal  [xyjc;]  ßXaacpyjjtfec;  —  bei  B  ist  hier 
T-^;;  nachträglich,  aber  von  erster  Hand  eingefügt;  —  Zeile  29: 
o'.at'psaiv  xal  oidaxaaiv;  —  Zeile  29/30:  C  [£tpyjv£uo|X£vou  aWÖ-ev  Xaou].  Er 
hat  dafür  praedicata  commonitione,  las  also  in  seinem  griechischen 
Text  wohl  £tpy]|JL£vou;  —  Zeile  30:  G  '/^Xcu&spcoasv;  —  S  T^Xsu&spojasv 
Tjjxac;  statt  xrjv  Al'pxxov;  —  M  r^XsuS-ipojasv  xtjv  AipTcxov,  aber  am  Pfände 
y^jj-a?;  —  S  IXstTcsxo  +  ^s;  —  T  sXstTusxo  os  xa  xaxa . . . .;  —  Zeile  31:  F, 
N  u.  M  dir' auxou  statt  utt' auxou;  —  Zeile  31/32:  T  „xd  Tcspl  xouxou  Bo^avxa" 
statt  „xal  Tcspl  xouxou  xou  |X£pou<;  a  l^o^s";  —  Zeile  33:  T  l'^o^sv  jxsv  ouv; 
T  u.  N  MsXt'xiov  [tx£v];  —  N  cpiXav9-po)xox£poj!; ;  —  Zeile  34/35:  G  u.  T  in 
Klammer:  xaxd  -fdp  xov  dxpiß^  X070V  d^ioQ  f^v;  —  B,  R,  F  u.  T 
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>.£t  £T£pa  cpaivsa^at  xauxyjq  i^q  irpocpocascoq  ivexa,  (jji>.6v  x6 
ovo|xa  T^q  i'.|J.r^q  X£xt"^a9'ai.  Toüc;  ^£  utt'  auxou  xaiaaiaO-dviaq 
|iuaiixcoT£pa  y£tpoTov{a  ß£ßaccoö'£VTaq  xoivoDÖ-^vai  etti  xoutotq  £(p' 
40  (i)T£  £y£[v  (JL£v  aüTOüq  ""/jv  Tt|jLyjv  xai  X£ttoupY£lv,  B£UT£pOUq  ^£ 
£ivat  E^dTTavToq  tugcvtcov  -obv  £v  Exdai'"^]  irapoix'a  t£  xai  EXxXvja'.a 

£^£Ta2^0|X£VC0V    "(WV    UTTO    TOV    TlIX'.tÖtaTOV    Xai    OüXXE'.TOUp^OV  yj(Xü)V 

'A^E^av^pov  xpox£y£'pia(i£V(ov  coq  xouiotq  jX£v  |XTj^£{i.{av  E^ouaiav 
elvai  Touq  dpEaxovtaq  auxoiq  TTpoyEtp'XEoda'.  vj  'jTioßdXXEtv  6vd|JLaTa, 
45  yj  oXtoq  xotEiv  v.  y«)p'-q  Yvcü|xr^q  twa^  x^q  xaO'0>.ix^q  £xx>iyjaiaq 
E-iaxoTccDv  X(A)V  6x6  'A)i£^av^pov.  Touq  Ö£  ^dpixt  6£o5  xai  £uyaTq 
u|i£X£patq  £v  |x'/j^£vi  ay{a|xaxi  EupEÖ-Evxaq,  dX^id  dxTjXt^cöxoüq  £v  x-J 
xaO-oXix-J  xai  dTToaxoXixig  ExxXvjaia  ovxaq,  E^ouafav  £y£iv  xai  Tcpo- 
yEtpiS^Eaö-ai   xai  ovdjxaxa   £xt)w£|£a9-a'.  X(üv  d^iwv  xoo  xXVjpoü  xai 

lesen  0601  |xta;;  —  Zeile  35:  B  u.  R  "ifj  sau-ou  xoXsi;  —  G  xt^j  autou 
xöXsi;  —  B  u.  F  |XYjO£  ixtav;  —  N  u.  F  sysiv  +  «uxov;  —  M  £";(siv  -|-  c.u- 
xohc;  —  Zeile  36:  G  u.  N  nicht  aber  C  u.  V  „jJ-i^t£  ystpoO-sTsTv  jxrjxs 
■äpoysipi'Cso&ai;  —  G  ij."/]"£  ysipoxovsFv,  ji-^xs  ysipc'Csiv,  jxyjxs  ysipoQ-sxsrv ;  — 
T  aber  nicht  C  ysipoxov^Fv  statt  ysipoO^sxeTv ;  —  Zeile  37:  T  xivt  statt 
ixspcz  und  iW/.sv  statt  sW/cz;  —  Zeile  38:  oi  [xo]  ö'voixa; — V  [cJitXov . .  .  . 
yixxrjoB-ai] ;  —  Zeile  39/40:  T  u.  G  xoivojv-r^O-^vczi  u.  icp'  oj  xs;  —  S  xoivwv-^- 
öai;  —  Zeile  40:  M  u.  N  sysiv  [asv]  cuxo-jc;  —  T,  S  u.  N  Xs^ioop^lav 
statt  XsixoupYS!^/';  —  C  habere  honorem  et  ministerium;  —  Zeile  41: 
T  £^  azavxoc;  —  M  u.  N  s^dTTWxo;  4-  slvcti;  —  T  [xctvxtov]  xiov  iv...,;  — 

T  u.  G  -za.pov/.lq  [xs]  xai  ixxXyjatof;  —  Zeile  42/43:  S  utco  xo5  

ÄXs^avopo'j;  —  M  xi;xuoxc(XO'j  -|-  dosXöojv ;  —  N  xuxiondxo'j  +  «osXcpou;  — 
C  ab  Alexandro  consecratorum;  —  V  sub  Alexandro;  —  T  xpoxr/sipo- 
xov^|jL£vüjv  statt  Tupoxsy^sipiaixevüjv ;  —  S,  N  u.  G  ojoxs  statt  cbc ;  —  S  xouxoiq 
[jjLsv]  jjLYiSsatc.v;  —  B  jxyjBs  u.tV.v;  —  Zeile  44:  T  apsa/optsvouf;  statt  apd- 
axovxa«;;  —  F  ü-spß^zXXsiv  statt  u'iroßdXXeiv;  —  T  uxoßdXXsiv  ovo^xa;  — 
Zeile  45:  S  u.  T  ywptc;  x-^c;  -(vöy^-qc;  —  Zeile  45/46:  B  u.  R  xot3 . . . . 
iTiiaxÖTOu  statt  xtuv  ....  iziaxo-tov ;  —  N  xwv  xou  x^c  ■/.ai}fjkv/.q<;  IxyX-qaiaq,  eTciaxonrou 
xwv  uzo  'AXs^avopov;  —  T  u.  G  xc(9-oXix:^(;  zal  axoaxoXix",^:;;  —  V  qui  vero 
sub  Alexandro  sunt,  qui  per  Dei  gratiam  et  vestras  orationes  .  ,  .  .;  — 
G  Xüjv  uxo  'AXi^avopov  +  xsXouvxtov  xov  6aio)xc<xov  auXXsixoup'Cov  v^jj-wv;  — 
B  u.  R  xoü;  [Iz]  ydpm;  —  Zeile  47/48:  B  ayr)iJ.(zxi,  R  <5yh\w.xi,  doch 
ist  aus  yj  durch  Rasur  la  gemacht;  —  G  iv  x-q  xai>oXix-^  [xai  «TcoaxoXi/fj] 
ix/X-zjaio;;  —  Zeile  48/49:  S  u.  N  i^oyoiV.v  sysiv  [xalj  TcpoyEipt'Csoö'ai;  — 
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60  oXcDQ  :rdvta  Koieiv  xaxct  vojj.ov  xai  O-eaiiov  lov  exxXvjaiaattxdv.  Ei 
Bs  Ttva  aufxßaiYj  dvaxauaaaö-at  tü)v  ev  t"^  exxXvjaia,  xyjvtxauta  'jrpoa- 
avaßaivsiv  siq  r/jv  T'.(i.7jv  xoo  TsieXeuTyjxdxoq  xouq  dpxt  xpoa- 
Xyjcpö-evxaq,  [idvov  ei  d^tot  cpaivotvxo  xai  6  >.a6q  aipoTxo  ouvstti- 
([iYjCpiS^ovxoc;  aüxcp  xai   £7rtacppaY''£^ovxoc;   xou   xf|C;  ^AX-eJav^psiaq 

55  iiziaxoTzoo.  Touxo  Bs  xoiq  |i£v  dXXotq  dTcaai  auveympT^ö-Vj,  stii  Bs  xou 
MsXtxiou  TüpoacoTTou  o'jxsxt  xd  auxd  sBo^s  Bid  xy]v  dvsxa^sv  auxou 
dxa^iav  xai  Bid  x6  xpdysipov  xai  TipoTrsxsc;  xtjc;  Y'^^P'-^i^,  '^^ct  jxvjBs- 
(j-ia  s^ouaia  t]  audsvxia  aüX(jj  Boö-siy],  dvö-pwTicjj  Buvajxev(p  TidXtv 
xdq  auxdq  dxa^iaq  s|Ji7C0f^aai.    Tauxd  saxt  xd  s^aipsxd  xai  Biacps- 

60  povxa  Aip7CX(p  xai  x"^  d-(ia)xdxT(j  'A^s^avBpscov  sxx^vjaia.  Ei  Bs 
xt  clXko  yj  sxavoviaO'Tj  yj  sBoYpLaxiaö-yj  avjJLxapdvxoc:  xo5  xupioü  xa( 
xtjJLtwxdxoü  auXXstxoüpYou  xai  dBsXcpou  yjjxwv  "AXs^dvBpou,  aaxoq 
Tcapcüv  dxptßsaxspov  dvoiasi  Trpoq  6|idq,  dxs  Byj  xai  xup'.oq  xai 
xoivcovoq  xÄv  Y^T^vvyjfisvwv  xu^^dvcov.    Eua^YS^tS^djAsBa  Bs  u|xdc: 

65  xspi  x-^Q  ou|xcpü)V''aq  xou  dYtooxdxou  Ilda^^a,  oxt  6(iSX£paiq  suyaiq 
xaxü)p8'ü)9'*/j  xai  xouxo  x6  |ispoq,  waxs  Trdvxaq  xouq  sv  x-^  soW 

T  ovon«  iTciXs^st^ö-ai; — Zeile  50:  B,  R,  F.  u.  G  xoisTv  xai  xaT«  vojxov;  — 
B  u.  R  [tov]  ixxXvjaiaaxixov;  —  Zeile  50/51:  G  Et  oi  xivo-q;  — 

V  quosdam  in  ecclesiis;  —  T  xivd  tcots;  —  G  aujißatvsv;  —  Zeile  51/52: 
B  czvaßatvsiv;  —  Tauvavaßcztvsiv  statt  Tcpoaavaßat'vsiv;  —  Zeile  52 :  N  xsXsuxYjxdxoc; 
statt  xsxsXsuxYjxdxo«; ;  —  Zeile  54/55:  T  xou  x-qq,  xa&oXix;^(;  AXs^avopst'aQ  sxxXv]- 
at'ctc;  eicioxoTCou; — V  catholicae  et  apostolicae  episcopo  Alexandrinae  ec- 
clesiae,  —  Zeile  55:  S  u.  N  xaai  statt  ccxaai;  —  Zeile  56:  ouxsxi 
~aüza.  loo^s;  —  Zeile  58:  Bu.  F  czu&svxsta  statt  aü&svxia;  —  T  i^ouat'a 
«'j&svxt'a!;;  —  B  u.  T  ^o9-^  statt  oo^^st'yj;  —  Zeile  59:  B,  R  u.  T  Tioifjaai 
statt  ijxTCoiv^aai ;  —  Zeile  60:  N  x^rj  [«ykuxc^x^t]]  . . . .  IxxXyjat'a;  —  G  xai 
[xifj]  aYiwxdxifj . .  . . ;  —  N  'AXe^avBpstwv;  —  T  ixxXyjat'a  'AXe^avopsojv;  — 
Zeile  61:  aKko  [yj]  sxavovtaO"/];  —  Zeile  62:  T  xuxaoxdxou  xat  auXXsi- 
xoupYou;  —  Zeile  62/63:  N  ctxpißsaxspwg  statt  dxpißiaxspov ;  —  T  auxo^ 
rapojv  [axpißsoxspov]  dvoi'aei  [irpo^  uji.c?!;];  —  G  dvotosi  xauxa  TcpoQ  v^jxac;  — 
Zeile  64/65:  S  ujxTv  irspt;  —  N  ujjiTv  xai  Tcspi;  —  T  u.  G  oy^äc,  xai  xspl;  — 
Zeile  65:  aY'O'^  statt  dYiojxaxou;  —  T  xou  «-jfiwxdxou  t^jxojv  Ilda/a;  — 
N  0x1  xai  ujJLSxspaK;; — T  0x1  xaic,  u^texspan; ; — Zeile  66:  R  xaxop&wö'^rj j  — 
S  OK  statt  ojoxs;  —  iv  [x-i^]  icoa;  —  Zeile  66—69:  T  xoui;  x:i^c  höac, 
aOcXcpoü;  xo'j^  xo  Tupdxspov  jirj  xoioüvxac;  aujxcpwva  Toj^xaton;  xai  ujitv  xai  xaai  xoTc 
apyi^;  c&uXaxxouai  xo  Ildaya  ix  xou  osüpo  jxsö-'  upiojv  «"(siv;  —  Zeile  68: 
S  u.  N  xai  YjY^y  xai  icaaiv  ujxTv ;  —  Z  e  i  1  e  69 :  S,  N  u.  G  cpuXdxxouoi  für 
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d^sXcpouq  Touq  |i.£Td  tü)v  'lou^ccfwv  lo  Tipoxspov  xoiouviaq  au|xcpü)- 
vojq  *^PcL)|xaiotq  xal  6|xTv  xai  xdatv  7]|jlTv  xoiq  dp^a(ou  ijlsö-'  u|JLa)v 
cpuXdaaoüat  xo  Hdaya  sx  xou  Ssüpo  ä-^s'y.    Xaipovxsq  ouv  etci  xoiq 

70  xaxopö-tüjiaa'.  xai  i%i  xf^  xotv^  eipyjvirj  xal  au[xcptov(a  xcci  iizl  X(j) 
Tcdaav  aipsatv  sxxoir^vcci  d7ro§£^aa9-£  (isv  {xexd  jisiS^ovoc^  '^^fJ'-'^c; 
ttXsiovoq   dyaTTTjc  xov   auXXsixoupjov   yj|i(ji)v,    6|xd)v  £7riaxoxov 
'A/isJavBpov  xov  sucppdvavxa  7j(xdq  x^jj  Tcapoüaia  xai  ev  xauxif]  x^ij 
7j)iix(a  xoaoüxov  tto'vov  UTioaxdvxa  uTCsp  xoü  sipT^vYjv  ■(svsaö'ai  xai 

76  xap'  6(JLiv.  Eu/£aö-£  ^£  xai  6x£p  yjixcbv  dirdvxcov,  i'va  xd  xaXwc; 
£y£iv  öd^avxa  xauxa  ßdßata  |i£vot  ötd  xo5  Tcavxoxpdxopoq  6£ou  xai 
^id  xou  Kup'Oü  7j|i(ov  ^Tjaou  XpiaxoO  £v  djup  7iv£6|xaxt,  (j)  yj  ^d^a 
£ic;  xouQ  aitovaq.  'Ajiyjv! 

c£>uXcz'aao'jai;  —  G  «"^siv  -f"  r/jv  auxyjv  ajuoxatyjv  eopxrjv  xoo  Hdaya;  — 
Zeile  70:  S  u.  N  nicht  C  -f^  zr^Q  sipyjvyjc  auixcpcovw;  —  Zeile  71: 
R  Tcaaiv  ist  durch  erste  Hand  in  Traa^.v  umgeschrieben;  G  ccxo^s^aoB-ai 
statt  dTcooi^aaö-s; —  T  (ZTtoosPaaö-a  [uäv]  \is.-r}. .  .,;  —  Zeile  T  sTrt'axoTOv 
§£  ujJLOjv;  —  Zeile  73:  S  u.  N  iv  tt^  xapouaw;  —  N  irapouat'a  +  auxou;  — 
G  x'^  auxou  7:7j00'ja!''>f; — Zeile  74/75:  C  uTioaxavx«  [uTusp  xou  stpyjvyjv  YsvsaS'ai 
xc.l  nap*  uu.iv.] ;  —  T  u'ip  xou  sipTjV^uac/'.  xa  xczp'  uu-fv;  —  G  Tzapd  x£  uixTv  xal 
Traa-v;  —  S  Euysaö-s  ot  [xc.l]  UTCsp  r]u.o)v;  —  R  u.  G  EuysaO's  xczt  xspt 
>^u.cov;  —  Zeile  76  —  78:  T  oo^avxa  [xc.üxc^]  ßißaia  [livoi;  —  N  jJ-stv^rj;  — 
S  pLsvTT] :  —  G  ßsßaia  u-svoi  xczx'  süSoxfov  "j-s Ycvvrjijivcz  o)C  7ciaT£ÜoiJ.£v  xapd 
■jißvxoxpaxopo;  Baou  xc.t  xou  uovoy^vou;  uiou  auxoü  xou  xupi'ou  'q^mv  'lyjaou 
Xpioxou  -/.ai  xou  ä/(''rj'j  Tcvsüaaxo;.  (o.  .  .  .;  —  F  u.  C  [xou  xczvxoxpaxopoc  ösou 
xal  oiäj ;  —  T  u.  C  fSißaia  uivo».  o'.ä  xou  xupt'ou  -/^{xcov  'Itjoou  Xpiaxoü  xax' 
suooxtczv  -^s-^sw-ripisva  o);  '(£  7L£~iax3Üxa[JL£v  xou  Bsoü  xal  Tcaxpoi;  iv  xvsujjiaxi 
a-ftVo,  0).  ...;  —  S  ouv  a'(m  -vsüjxaxi;  —  B,  R  u.  T  (nicht  C)  auTjva; 
xoiv  a''covojv;   —   F  U.  C  'Aay]v       -q  xpia^  ojxoouaiOQ  xal  'ii'oioc;»  — 

§.  2.   Der  Synodalbrief  deutsch. 

Abschrift  des  Briefes  der  Synode  zu  Nicäa  gegen  den 
Arius  und  dessen  Genossen. 

Der  durch  Gottes  Gnade  heiligen  und  grossen  Kirche 
der  Alexandriner  und  den  geliebten  Brüdern  in  Ägypten, 
Libyen  und  der  Pentapolis  entbieten  die  in  Nicäa  versam- 
melten und  die  grosse  und  heilige  Synode  bildenden  Bi- 
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schöfe  Gruss  im  Herrn.  Nachdem  Gottes  Gnade  und  der 
von  Gott  höchst  geliebte  Kaiser  Konstantin  uns  aus  ver- 
schiedenartigen Provinzen  und  Städten  versammelte  und 
die  grosse  und  heilige  Synode  zu  Nicäa  sich  bildete,  schien 
es  jedenfalls  notwendig,  dass  von  der  heiligen  Synode  auch 
an  Euch  ein  Schreiben  gerichtet  werde,  damit  Euch  kund 
sei,  was  in  Anregung  gebracht  und  in  Untersuchung  ge- 
zogen, und  was  beschlossen  und  in  Kraft  gesetzt  wurde. 

An  erster  Stelle  also  von  allem  wurde  der  Fall  be- 
treffend die  Gottlosigkeit  und  Ungesetzlichkeit  des  Arius 
und  seiner  Genossen  im  Beisein  des  von  Gott  höchst  ge- 
liebten Kaisers  Konstantin  untersucht  und  einstimmig  be- 
schlossen, es  müsse  verdammt  werden  seine  gottlose  Lehre 
und  die  lästerlichen  Worte  und  Namen,  deren  er  sich  bei 
seinen  Lästerungen  bediente,  indem  er  aussprach:  Der 
Sohn  Gottes  stamme  aus  dem  Nichts,  und  ehe  er  geboren 
worden  sei,  sei  er  nicht  vorhanden,  und  es  habe  einmal 
eine  Zeit  gegeben,  wo  er  nicht  da  war,  und  indem  er  aus- 
sprach :  durch  Willensfreiheit  sei  der  Sohn  Gottes  für  das 
Böse  und  für  die  Tugend  empfänglich,  und  indem  er  ihn 
ein  Geschöpf  und  ein  Werk  nannte.  Dies  alles  verdammte 
die  heilige  Synode  und  brachte  nicht  einmal  so  viel  über 
sich,  die  gottlose  Lehre  und  die  Sinnlosigkeit  und  die 
lästerlichen  Ausdrücke  anzuhören.  Und  welches  Ende  das 
Verfahren  gegen  jenen  nahm,  das  habt  Ihr  jedenfalls  ge- 
hört, oder  Ihr  werdet  es  hören.  Denn  wir  möchten  nicht 
den  Schein  erwecken,  als  wollten  wir  einen  Menschen  ver- 
spotten, der  für  seine  eigene  Sünde  die  gerechte  Strafe 
davongetragen  hat.  Solchen  Einfluss  aber  gewann  seine 
Gottlosigkeit;  dass  auch  Theonas  von  Marmarika  und  Se- 
kundus  von  Ptolemais  mit  Schaden  litten.  Denn  auch  jene 
traf  dasselbe  Los. 

Nachdem  aberGottesGnadeÄgyten  von  jener  schlechten 
Lehre  und  von  der  Lästerung  und  von  den  Persönlichkeiten 
der  Leute  befreit  hat,  die  es  wagten,  unter  dem  vorher 
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friedlichen  Volk  Zwietracht  und  Zwiespalt  zu  stiften,  blieb 
noch  das  Verfahren  übrig  gegen  die  Anmassung  des  Me- 
litius  und  der  von  ihm  Ordinierten,  und  auch  hierüber, 
geliebte  Brüder,  eröffnen  wir  Euch  die  Beschlüsse  der 
Synode.  Es  wurde  also  beschlossen,  Melitius  solle  einer 
milderen  Regung  der  S3^node  zufolge  —  denn  genau  ge- 
nommen war  er  keiner  Nachsicht  wert  —  in  seiner  Stadt 
bleiben  und  solle  keinerlei  Amtsgewalt  haben  weder  aus- 
zuwählen, noch  zu  ordinieren,  und  er  solle  weder  in  einem 
Landbezirk  noch  in  einer  anderen  Stadt  sich  unter  diesem 
Vorwande  zeigen.  Doch  solle  er  den  blossen  Titel  der 
Rangstufe  behalten.  Die  von  ihm  Eingesetzten  aber  sollten, 
nachdem  sie  durch  eine  heiligere  Ordination  bestätigt  seien, 
zur  Kirchengemeinschaft  zugelassen  werden  unter  der  Be- 
dingung, dass  sie  zwar  die  Rangstufe  und  den  Dienst 
hätten,  aber  jedenfalls  an  zweiter  Stelle  ständen  hinter 
denen,  die  sich  in  jeder  Provinz  und  Kirche  als  unter  unserm 
höchst  ehrwürdigen  Herrn  und  Amtsgenossen  Alexander 
Ausgewählte  vorfänden.  Dieselben  sollen  keinerlei  Amts- 
gewalt besitzen,  die  ihnen  Gefallenden  auszuwählen  oder 
überhaupt  irgend  etwas  vorzunehmen  ohne  den  Willen  der 
unter  Alexander  stehenden  Bischöfe  der  katholischen  Kirche. 
Die  aber  durch  Gottes  Gnade  und  Eure  Gebete  in  keiner 
Spaltung  erfunden  wurden,  sondern  makellos  im  Schosse 
der  katholischen  und  apostolischen  Kirche  sich  befänden, 
die  sollten  Amtsgewalt  haben  sowohl  auszuwählen,  als  auch 
Titel  für  die  des  geistlichen  Standes  Würdigen  zu  erteilen 
und  überhaupt  alles  dem  kirchlichen  Gesetz  und  Herkommen 
entsprechende  vorzunehmen.  Sollte  es  aber  vorkommen, 
dass  einer  von  den  im  Verband  der  Kirche  Befindlichen 
stirbt,  dann  sollen  zur  Rangstufe  des  Verstorbenen  die 
eben  Aufgenommenen  aufrücken,  w^enn  sie  würdig  er- 
scheinen und  das  Volk  die  Wahl  ausübt  und  der  Bischof 
von  Alexandrien  zugleich  mit  ihm  seine  Stimme  abgibt 
und  die  Bestätigung  erteilt.    Dies  nun  wurde  zwar  allen 
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andern  zugestanden.  Bezüglich  der  Person  des  Melitius 
jedoch  wurde  nicht  ebenfalls  dasselbe  beschlossen  wegen 
seiner  vorherigen  Unbotmässigkeit  und  wegen  seiner  schnell- 
fertigen rebellischen  Sinnesart,  damit  ihm  keinerlei  Amts- 
gewalt, oder  Machtvollkommenheit  gegeben  sei,  weil  er 
ein  Mensch  ist,  der  im  Stande  wäre,  wiederum  dieselben 
Unbotmässigkeiten  ins  Werk  zu  setzen. 

Das  sind  die  Fälle,  die  Ägypten  und  die  allerheiligste 
Kirche  der  Alexandriner  betreffen  und  angehen.  Wenn 
aber  noch  irgend  sonst  etwas  als  Rechtsordnung  oder  als 
Lehrgesetz  festgestellt  wurde  im  Beisein  unseres  Herrn 
und  höchst  ehrwürdigen  Amtsgenossen  und  Bruders,  des 
Alexander,  dann  wird  er  selbst  bei  seiner  Ankunft  es 
Euch  genauer  eröffnen,  da  er  ja  ausschlaggebender  Leiter 
und  Teilnehmer  der  Verhandlungen  ist.  Als  Freudenbot- 
schaft melden  wir  Euch  bezüglich  der  Einigung  über  das 
allerheiligste  Osterfest,  dass  durch  Eure  Gebete  auch  in 
diesem  Punkt  so  viel  erreicht  wurde,  dass  alle  Brüder  im 
Osten,  die  vorher  das  Fest  mit  den  Juden  hielten,  von 
jetzt  ab  übereinstimmend  mit  den  Römern  und  Euch  und 
uns  allen,  die  mit  Euch  von  Alters  her  Ostern  halten,  es 
begehen. 

Da  Ihr  Euch  also  über  das  Erreichte  und  über  die 
allgemeine  friedliche  Eintracht  und  über  die  Ausrottung 
jeglicher  Ketzerei  freuen  könnt,  so  empfangt  auch  mit 
grösserer  Ehrerbietung  und  mehr  Liebe  unsern  Amtsge- 
nossen und  Euren  Bischof,  den  Alexander,  der  uns  durch 
seine  Anwesenheit  erfreute  und  in  solchem  Alter  so  grosser 
Mühe  sich  unterzog,  damit  auch  bei  Euch  Friede  werde. 
Betet  aber  auch  für  uns,  damit  das,  was  gut  zu  stehen 
scheint,  auch  gesichert  bleibe  durch  den  Allschöpfer  Gott 
und  durch  unsern  Herrn  Jesus  Christus  im  heiligen  Geist, 
welchem  sei  Ehre  in  Ewigkeit. 

Amen! 
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§  3.    Gemeinsamer  Wortschatz  des  Synodalbriefs 
und  der  Kanones  von  Nicäa. 

Ausdrücke:        in  den  Kanones  im  Synodalbrief. 


s^äxavtoc;     je-     4.  £qa~avToc;  ipsic; 
denfalls 


i^ooo'.a  Amts- 
gewalt 


6vo|ia  Titel 


auswählen 


9/ IG.  £^  ctTcavioq  ctva^xaT- 

12.  sjaxavioc;    xXTjpoüv-        ov  scpdvyj  

Toaav  Tov  ypo'vov  .  .  .  40/41.  Bsuxspouq  shai 
15.  dxupcü&rjastat  s^ccTiav-  s^ocTravioq 
xoc;    TO  xataaxsüa- 
a|ia  .  .  . 
19.  s^ot-avToq  dvaßaiiTi- 

19.  £^ä7:av-o^  ev  toTc;  Xai- 

6.  .  .  .  £7:(axo7:ov  TudvKov  35.  |r/jÖ£(iiav  E^ouaiav 

tOUKDV      £y£'.V      £^0U-  £y£lV  .... 

a(av  .  .  .  48/49.  E^oüaiav  £y£iv  xai 

18.  i^o'jG'.av  \vr^   £yov-£c;  r^^oyßi^i^eci^ai  

xpoacp£p£tv.  51 1 5^-  \f''fp^^^0L^^0üoia... 

8,  t-^q  t'.jiyjq  To5  ovo-  37/38.  c[>tXov  to  ovo|ia  x^q 

|j.atoq  ix£-£y£tv   tt|x^(;  .... 

44.  üTCoßäXX£iv  6vd|iata  .  . 
49.  övo|iaxa  iziki^eo^ai 

10.  oao[7:po£y£'.p''a&rjaav..  36.  |r/jx£  xpoy£ip''£^£a9-a'. 
IG.  Trpo£iBoxoiv  xtüv  irpo-        |i.yjX£  y£[poö'£X£iv  .  .  .  . 

y£tpiaa(j.£V03v  .......  42/43.  xwv  uxo  'A)i£- 

^av^pov  7Cpox£y£ip{aji£- 


44.  xouc:  dpiaxovxaq  G^y- 
xolc;  7cpoy£tpiS^£a9'a'.  .  . 

48/49.  xa»  7Cpoy£tp(S^£a9'0(t 
xai  6vo|i.axoc  i%Cke-\e- 


zi\i.-ri  Rang- 
Stufe. 

Tiixaa&cci  eine 
besondere 
Rangstufe 
einnehmen 


yetpoö-sTsIv  und 

ordinieren 
und  Ordi- 
nation 

ysipoTovsiv  und 
ys'.poTovia 

ordinieren 
und  Ordi- 
nation 


'7.  Tov  £v  A'Xia  ETCiaxo- 
7:0V  T'.jj.aaO-a'. .... 

T-/J^   

8.  irjV  Tou  irpsaßutspou 

-'.[XTiV  §5^'.  .... 
8.  tyjc:  "oö  övcl- 

[laioq  [j.£T£y£iv  .... 

8.  y£5po9'£TOU[X£VOUq  «ü- 
TOüq  ....    JX£V£tV  £V 
Tü5  xXfjpü)  .... 
19.  £7:£!.  [XTi^i  y£'.pod£a'av 
Tivd  iyooG'y  .  .  . 

4.  T0~£   y£lpOTOV''aV  XO'.- 

8.  £'jp''axovTo  y£'.poxov/]- 
&£v-£q   

15.  6    ETTiaXOTTOq    7]  6 
xp£aß6T£poc:  £y£'.pO- 

TOVTj^Tj  .  .  . 

16.  £1  -oXji7ja£'.£  Tiq  ys'-p^i- 


32/33.  c{;i}i6v  o£  TO  6vo\ka 
TVjq  T'.|r^q  X£XTyja9'ai . . 

40.  £y£'.v  (i£v  atJTO'jq  tyjv 
T'.|X7jv  xal  X£iToap- 
Y^tv  .  .  . 

51/52.  7üpoaavaßaiv£'.v  zIq 

'keoTqxÖTOQ. 
36.  jX7j-£  TCpoyE'.p'S^sada^ 

|i.7jT£    y£'.poO'£T£lV  .  .  . 


30/31.  TO  Xazd  TTjV  7Up07ü£- 

T£iav  M£>.iT(oa  xai  tü)v 
utl^  ccÜtoü  y£'.poTovyj- 

O-EVTOJV 

39.  [XüaT'.xoT£pay£ipoTov'tt 
ß£ßatoj9'£VTaq  .... 


cj^Ticpoq  Abstim- 
mung und 
stammver- 
wandteAus- 
drücke 


16.  dxupoq  iaTat  yj  ysLpo- 

Tovia  ... 
19.  y£'.poTov£(a&ojaav  utio 

TOU  .  .  .  .  £7:taxd7i0D  . .  . 

xocl  Tcov  duo'vTOJV  

5.  Ci/lXGCVÖ-pCOTLOTEpaV  £X- 

6.  £dv  T-j^  xovrq  TiävTtDV 
cj;r|Cpü3  . . .  060  7j  Tp£lc 
dvTr/i£Ycoai . . .  xpaT£T- 

TO     Vj     TÖJV  ';LX£'.OVÜjV 


53/55-  C?ÜV£x4-/j'-f':2:OVTOC 

xal  ExtacppaY'-^lovToc: 
Tou  Tvjq^  AX£5avop£(ac 

ilZ'.GXOTiOÜ. 
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Die  hier  gegebene  Übersicht  dient  dem  Zweck,  das 
gemeinsame  Vorkommen  bestimmter  Fachausdrücke  in  den 
Kanones  einerseits  und  im  Synodalbrief  andererseits  fest- 
zustellen,   damit   dann    aus    dem    verständlicheren  Zu- 
sammenhang des  einen  Schriftstücks  der  vielleicht  minder 
verständliche  des  anderen  erläutert  werden  kann.    Die  Be- 
rechtigung zu  diesem  textvergleichenden  Verfahren  dürfte 
sich  aus  folgender  Erwägung  ergeben.    Die  Veranlasser 
und  Absender  beider  Schriftstücke  sind  dieselben,  nämlich 
die  Väter  des  Konzils  von  Nicäa.    So  werden  also  die 
Kanones  und  der  Synodalbrief  notwendigerweise  ein  und 
dieselbe  Anschauung  und  ein  und  denselben  Willen,  näm- 
lich die  der  in  Nicäa  siegreichen  alexandrinischen  Partei 
ausdrücken  und  auch  wohl  derselben  Kanzlei  ihren  Ur- 
sprung verdanken.    Es  dürfte  also  gegen  eine  Erklärung 
der  Kanones  aus  dem  Sprachschatz  des  Synodalbriefes 
und  eine  Erklärung  des  Synodalbriefs  aus  dem  Sprach- 
schatz der  Kanones  kaum  etwas  einzuwenden  sein. 

§  4.  Stellungnahme  des  Synodalbriefs  zu  Alexander 
und  Melitius. 

Aus  dem  Rahmen  unserer  Abhandlung  fallen  die  Ab- 
schnitte, in  denen  von  Massregeln  gegen  Arius  und  die 
Arianer  und  von  der  Regelung  der  Osterfrage  die  Rede 
ist.  Hingegen  wird  das  in  der  Überschrift  näher  gekenn- 
zeichnete Gebiet  einer  recht  genauen  Durcharbeitung  unter- 
zogen werden  müssen.  Denn  hier  liegen  die  Fäden,  die 
zwischen  dem  Synodalbrief  und  zumal  Kanon  6  von  Nicäa 
herüber  und  hinüberlaufen.  Wir  behandeln  zunächst  die 
Massregeln  der  Synode  gegen  den  Melitius  und  seinen 
Anhang. 

Er  selbst  soll  iv/fje\v.av  iq^ooa'.av  iyeiv  p.r^TS  xpoystpiS^saO-c/.'. 
jr/jt£  ystpoO-sTsTv.  Was  heisst  das?  Was  heisst  vor  allen 
Dingen  e^ouala?  Der  Ausdruck  findet  sich  in  Kanon  6  und 
i8  sowie  in  Zeile  48/49  und  57/58  unseres  Synodalbriefs.  Aus 


—    19  — 


Kanon  i8  geht  hervor,  dass  eine  jede  sq^üaia  mit  einem 
bestimmten  Amt  innerhalb  des  Klerus  einer  Kirche  zu- 
sammenhängt. Eine  andere  s^ouaia  hat  der  Diakon,  eine 
andere  der  Presbyter  und  wieder  eine  andere  der  Bischof. 
Dass  es  aber  eine  selbständige  Gewalt  ist,  die  der  Inhaber 
einer  s^ouaia  ausübt,  das  zeigt  in  Zeile  58  die  Zusammen- 
stellung mit  au9-£VTia.  Wir  glauben  deshalb  im  Deutschen 
am  zweckmässigsten  den  Ausdruck  mit  „Amtsgewalt" 
wiederzugeben.  In  den  bei  Turner^)  aufgeführten  latei- 
nischen Übersetzungen  derKanones  findet  sich  in  Kanon  18-) 
ausnahmslos  für  i^ouaia  potestas.  Bei  Kanon  6  wird  teils 
die  Obersetzung  potestas,  teils  sollicitudo  angewandt,  was 
beides  mit  unserer  Übersetzung  „Amtsgewalt"  überein- 
stimmt. Was  aber  schliesst  nun  diese  Amtsgewalt  in  sich? 
Einmal  das  irpoystpfSlsaö-ai.  Der  Ausdruck  findet  sich  in  den 
Kanones  nur  zweimal  und  zwar  in  dem  nämlichen  Kanon  10, 
ausserdem  in  unserm  Synodalbrief  Zeile  43,  44  und  48/49. 
Nach  Zeile  44  des  Synodalbriefs  müssen  die  Trpoxsysip'.ajisvo'. 
den  TTpoys'.pfSlov-sq  „gefallen".  Aus  Zeile  48/49  geht  hervor, 
dass  sie  ä'J'.o'.  toij  xXvjpou  „würdig  des  Klerus"  sein  müssen. 
Es  handelt  sich  also  jedenfalls  um  die  Aufnahme  von  Laien 
in  den  Klerus.  Aber  welcher  Tätigkeit  bei  der  Aufnahme 
in  den  Klerus  entspricht  das  Trpoys'.piS^saö-ai?  Etwa  der  Ordi- 
nation? Bei  Turner  findet  sich  allerdings  in  der  Über- 
setzung von  Kanon  10*)  meist  ordinäre.  Nur  die  inter- 
pretatio  Gallica  übersetzt  Trpoys'.piS^sa&cct  mit  constituere. 
Aber  trotzdem  entscheiden  wir  uns  für  die  ja  auch  recht 
gebräuchliche  Übersetzung  „auswählen"  und  verstehen  unter 

^)  Turner,  Ecclesiae  Occidentalis  monumenta  antiquissima  Bd.  I 
2.  Hälfte.  Oxford.  1904.  —  ^)  Kanon  18.  cod.  Caeciliani  Attici,  Prisca, 
Ingilrami.  S.  138/139.  Gallica,  Gallo-Hispana,  Isidori  S.  230/31.  Dio- 
nysii  Exigni  I  u.  II  S.  271. —  ^)  Kanon  6.  sollicitudo:  Caecilian.  Atti- 
cus.  Prisca.  120/21.  Rufin  197.  Appendix  148.  potestas:  Ingilrami  121. 
Gallica,  Gallo-Hispana  196.  Isidor  191.  Dionys  I  u.  II  260.  —  Caecilian, 
Atticus  126:  —  Prisca  127;  —  Gallo  Hisp.  210;  —  Rufin  211;  — 
Dionys  I  u.  II  264.  —  ^)  Turner  210. 


  20  — 


T^oyei^'Zßo^ai  „auswählen  aus  der  Zahl  der  Laien  für  den 
Klerus".  Weshalb  wir  uns  nicht  mit  der  Mehrzahl  der 
lateinischen  Übersetzungen  zu  der  Übersetzung  „ordinieren" 
entschliessen,  wird  sich  aus  den  jetzt  folgenden  Ausfüh- 
rungen über  ys'.poö-cTsTv  ergeben.  Im  Synodalbrief  findet 
sich  7£'.po&£-£iv  nur  an  der  einen  hier  behandelten  Stelle. 
In  den  Kanones  finden  wir  das  Zeitwort  in  Kanon  8,  die 
Wendung  yßr>a  iri'.-jMvai  in  Kanon  9  und  das  entsprechende 
Dingwort  ycipoö-safa  in  Kanon  19.  In  Kanon  19  lesen  wir: 
Die  Diakonissen,  die  gar  keine  ystpod-saia  haben,  „seien  jeden- 
falls unter  die  Laien  zu  rechnen".  In  Kanon  8  wird  ge- 
sagt: In  den  Schoss  der  Kirche  zurückkehrende  novatia- 
nische  Kleriker  könnten  im  Klerus  verbleiben,  aber  nur  als 
ystpoO-sTO'jij-svo'.,  d.  h.  nachdem  sie  vorher  eine  ystpoS-ea-a  emp- 
fangen haben.  Den  Wortsinn  von  ys'.poö-c-öiv  aber  zeigt  uns 
in  Kanon  9  die  Auflösung  dieses  Zeitworts  in  ys'-p«  sti^tiö-s- 
vai  „die  Hand  auflegen".  Es  handelt  sich  um  „ein  Auf- 
legen der  Hand,  durch  das  man  ein  Glied  des  Klerus,  oder 
doch  wenigstens  erst  völlig  ein  Glied  des  Klerus  wird". 
Wir  haben  also  wohl  an  das  zu  denken,  was  man  mit  „Ordi- 
nation" und  „ordinieren"  bezeichnet.  Wie  verhalten  sich 
dazu  die  bei  Turner  angeführten  alten  lateinischen  Über- 
setzungen? In  Kanon  8  und  19^)  ist  dort  meist  von  einer 
impositio  manus  die  Rede.  Es  ist  also  dem  griechischen 
Wortlaut  genau  nachübersetzt.  Nur  die  Interpretatio  At- 
tici  und  Rufini haben  eos  ordmatos  bzw.  ordinatione  data. 
Merkwürdig  aber  ist  bei  Kanon  19  der  Wordaut  der  inter- 
pretatio Prisca  und  Ingilrami  Sie  sagen  nämlich  von 
den  Diakonissen  „neque  per  manus  impositione  sunt  ordi- 
natae".    Wir  hätten  also  2  Zeugen,  Attikus  und  Rufin,  die 

^)  Kanon  8  Caecilian  122;  —  Prisca  Ingilr.  123;  —  Gallica  u. 
Gall.  Hisp.  202;  —  Isidor  203;  Dionys  I  u,  II  262;  —  Kanon  19.  Caecilian, 
Atticus  140;  —  Prise.  Ingilr.  141;  —  Gallica  u.  Gall.  Hisp.  238;  — 
Rufin.  Isidor  239;  —  Dionys  273.  —  Turner  122  u.  203.  — 
^)  ibid.  141. 
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y£ipoö-£T£iv  und  ordinäre  gleich  setzen,  während  Prisca  und 
Ingilramus  sagen,  dass  durch  die  impositio  manus  das  ordi- 
näre zustande  kommt.  Von  den  alten  lateinischen  Über- 
setzungen sind  also  jedenfalls  4  unmittelbar  im  Sinn  von 
„Ordination"  und  „ordinieren"  zu  verwerten.  Heisst  aber 
ystpoö-sTsTv  „ordinieren",  so  kann  das  unmittelbar  daneben 
stehende  Tipoys'.piS^caO'a'.  nicht  ebenfalls  „ordinieren"  bedeuten. 
Denn  beide  sind  durch  jr/jis  .  .  .  |r/^T£  verbunden,  müssen 
also  eine  von  einander  verschiedene  Bedeutung  haben.  So 
ergibt  sich  denn  für  unsere  Stelle  des  Synodalbriefs  fol- 
gender Sinn : 

Melitius  soll  keinerlei  Amtsgewalt  haben: 

1.  Leute  aus  dem  Laienstand  zu  Klerikern 
auszuwählen, 

2.  zu  ordinieren. 

Melitius  soll  aber  weiter  sv  -\  xdXsi  sauxoo  in  seiner 

eigenen  Bischofsstadt  Lykopolis  bleiben.  Er  soll  ij-vjts  iv 
yojpa  jr/jis  £v  %6Xei  sxspa  cpaivsaQ-at  xaur/jq  xyjc  Tcpocpdascor  ivsxa, 
sich  weder  in  einem  Landbezirk  noch  in  einer  andern 
Stadt  —  in  der  er  nicht  Bischof  ist  —  zeigen  unter  diesem 
Vorwand,  nämlich  unter  dem  Vorwand,  Kleriker  auszu- 
wählen und  Ordinationen  vorzunehmen.  Das  ist  die  Strafe 
des  Melitius.  Unter  allen  Umständen  ist  sie  härter  als  die 
seiner  Anhänger.  Denn  aus  Zeile  56  des  Synodalbriefs 
geht  hervor,  dem.  Melitius  sei  nicht  ebenfalls  (oaxex'.)  das- 
selbe zugestanden  worden,  wie  seinen  Parteigängern.  Aber 
die  Väter  des  Konzils  sind  der  Meinung,  sie  hätten  ihn 
trotzdem  noch  recht  milde  behandelt  (cptXavO'pojTrdxspov  xlvyj- 
d'Z'.a-qc,  -f^c,  auvd^ou  33/34).  Eigentlich  habe  er  gar  keine 
Nachsicht  verdient  (xaxd  ^ap  t^^v  dxp'.ßvj  Xd^ov  ou^sjxiaq  aoY^ycüirqc, 
c^ioq  Tjv  34/35).  Jedenfalls  ist  ihm  nur  noch  das  cjjiXov  dvojia 
T-qc,  x'.[j.vjq  geblieben.  Was  haben  wir  darunter  zu  verstehen? 
In  Zeile  50/52  unseres  Synodalbriefs  wird  gesagt:  Wenn 
ein  im  Verband  der  katholischen  Kirche  Befindlicher  ge- 
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sterben  ist,  so  können  die  eben  erst  aufgenommenen  Me- 
litianer  irpoaavaßaivstv  sie,  -r^v  -Ljxyiv  xou  Te-ekeoTqxöxoc,.  Es 
handelt  sich  also  hier  offenbar  um  ein  „Hinaufsteigen  von 
einer  niederen  zu  einer  höheren  Rangstufe",  zumal  vorher 
von  den  Melitianern  gesagt  wird  {40/41),  sie  sollen  osutepoüq 
£iva'. :  an  zweiter  Stelle  stehen  hinter  den  unter  Alexander  für 
den  Klerus  Ausgewählten.  In  Kanon  8  wird  bestimmt: 
Wenn  ein  Bischof  der  Novatianer  in  den  Verband  der  ka- 
tholischen Kirche  zurückkehrt  und  es  ist  schon  ein  Bischof 
der  katholischen  Kirche  da,  so  hat  der  Bischof  der  katho- 
lischen Kirche  t6  d^icoixa  to-j  £^taxd:iou,  der  aber  bei  den  No- 
vatianern  Bischof  genannte  ~/jv  tou  Trpsaßüxspoü  Tiiiyjv.  Höchstens 
kann  der  katholische  Bischof  den  weiland  novatianischen  teil- 
haben lassen  tvjc:  x'-jr/jq  to-j  6vd[ia-oq,  aber  auf  keinen  Fall  am 
dc^w)\m.  Es  besteht  also  hier  ein  Gegensatz  zwischen  x'.jr/j 
und  a^'M\m.  Diesem  Gegensatz  begegnen  wir  übrigens 
auch  im  Kanon  7.  Dort  handelt  es  sich  um  die  xtjj.7]  des 
Bischofs  von  Jerusalem  und  das  «^(üj[j.a  des  Metropoliten. 
Was  aber  hat  denn  dem  MetropoHten  so  besonderes  zu- 
gestanden? Nun  sein  dJicDiia  war  eine  besondere  „Macht- 
befugnis" bei  der  Bischofswahl.  So  wird  es  sich  also  wohl 
auch  in  Kanon  8  bei  d^koij.«  xou  iTitcxdiiou  um  die  „bischöf- 
hche  Machtbefugnis"  handeln.  Die  besitzt  der  katholische 
Bischof  unter  allen  Umständen.  Der  Novatianer  aber, 
wenn  er  nicht  zum  ,;Rang"  eines  Presbyters  herunterge- 
drückt wird,  hat  höchstens  die  „mit  dem  Titel  Bischof  zu- 
sammenhängende Rangstufe".  Aber  „bischöfliche  Macht- 
befugnis" hat  er  ebensowenig,  wie  etwa  ein  Bischof  in 
partibus  infidelium  in  der  katholischen  Kirche  der  Gegen- 
wart. Ähnlich  ist  es  um  den  Rest  der  Bischofsherrlichkeit 
des  Melitius  bestellt.  Von  seinen  Anhängern  wird  im  be- 
wussten  Gegensatz  zu  ihm  gesagt:  Sie  sollen  sysiv  xyjv  xqr/jv 
xai  Xsixo'jp-fslv  „die  Rangstufe  haben  und  Dienst  tun"  (40). 
Hat  aber  Melitius  nur  das:  ^'Xov  dvo[j.a  xr^q  T'.fj.f|q,  so  be- 
deutet das  „den  blossen  Titel  der  Rangstufe",  den  blossen 
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Bischofstitel  ohne  jede  diensthche  Tätigkeit.  Denn  dass 
övojia  hier  keinen  „Eigennamen",  sondern  „Titel"  bedeutet, 
bedarf  wohl  weiter  keiner  Ausführung.  Zu  unserer  Über- 
setzung „Rangstufe"  für  v.ivq  würde  übrigens  auch  der 
Umstand  übereinstimmen,  dass  nach  Turner  (S.  122)  At- 
ticus  in  Kanon  7  vom  Bischof  von  Jerusalem  sagt:  „habeat 
ordinem  honoris".  Die  Prisca  und  Ingilramus  (S.  123)  lesen : 
„habeat  secundum  ordinem  suum  honorem". 

Die  Anhänger  des  Melitius  nennt  der  Synodalbrief: 
TO'jq  üTi:'  auTou  xaTaaxadsvTaq  „die  von  ihm  Eingesetzten", 
worunter  wohl  zweifellos  die  von  ihm  „in  den  Klerus" 
Eingesetzten  zu  verstehen  sind.  Es  wird  ihrer  aber  auch 
gedacht  als  xwv  ux'  ocütou  ys'.poiov/jO'svKüv.  Dieser  Ausdruck 
bedarf  der  genaueren  Erläuterung.  Was  bedeutet  /cipoxo- 
v£iv  und  das  entsprechende  Dingwort  ystpoxovia?  Nach  Ka- 
non 19  ist  es  eine  Handlung,  die  von  dem  Bischof  der  ka- 
tholischen Kirche  vorgenommen  wird.  Nach  demselben 
Kanon  wird  diese  Handlung  neben  der  nochmaligen  Taufe 
an  solchen  Parteigängern  des  Paul  von  Samosata  vorge- 
nommen, die  vorher  Kleriker  waren  und  es  nach  ihrem 
Übertritt  zur  katholischen  Kirche  bleiben  sollen.  Man  wird 
also  erst  durch  die  vom  katholischen  Bischof  vollzogene 
ystpotov'a  ein  rechter  Kleriker  der  katholischen  Kirche.  In 
dem  Satz:  „sv&a  jxsv  ouv  irävTsq  sixs  sv  xoj|j.aiq  ehe  £v  izoXeöiv 
auToi  (xdvot  £6p''axovTo  ys'.poTov/jö-dvxsq,  ol  supiaxdjisvo'.  £v  toj  x^T^ptp 
£aov-a^  £v  x(j[)  ocütoj  ayyj(xaTi"  scheinen  im  Kanon  8  die  X£^po- 
-ovTj&£VT£q  und  der  xXyjpoq  geradezu  gleichgesetzt  1).  Die 
ycipoxovfoc  reiht  ihren  Empfänger  nach  Kanon  15  in  den 
Klerus  einer  bestimmten  Einzelkirche  ein,  und  nach  Kanon  16 
darf  ein  Bischof  gar  nicht  so  ohne  weiteres  für  seine  eigene 
Kirche  einem  Kleriker  die  y£tpoTovia  geben,  wenn  dieser 
Kleriker  schon  dem  Bischof  einer  andern  Kirche  zugehört. 

^)  Isidor  übersetzt  (Turner  205)  sicubi  quidem  omnes  ipsi  fuerint 
inventi  sive  in  uicis  sive  in  urbibus  clerici;  Ingilramus  (ibid.  125)  in- 
venti  fuerint  episcopi  vel  presbyteri. 
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Jede  Rangstufe  des  Klerus  hat  auch  nach  Kanon  15  ihre 
besondere  ysipoTovia :  der  Bischof  hat  seine  besondere,  und 
der  Presbyter  hat  seine  besondere.  Dass  die  ystpo-ovta 
gleichsam  der  krönende  Abschluss  bei  der  Einsetzung  eines 
Bischofs  ist,  ergibt  sich  aus  Kanon  4.  Eine  ys'.po-ov'a  kann 
auch  nach  Kanon  16  ä'xüpoc:  „wirkungslos"  werden.  Sie 
bedarf  dann  nach  Zeile  39  des  Synodalbriefs  der  Bestäti- 
gung (ßsßaiouaö-ai)  durch  eine  \x'jo-iKo)-e^a  ystpoxovia.  Können 
wir  nun  für  /c'.poTovia  und  ysipotovclv  die  im  ausserkirchlichen 
griechischen  Schrifttum  fast  ausschliessliche  Bedeutung 
,,Wahl"  und  „wählen"  einsetzen?  Die  Kanones  16  und  19 
schliessen  das  geradezu  aus  und  geben  mehr  die  Bedeu- 
tung „für  den  Klerus  bestätigen"  oder  „für  den  Klerus 
einer  Einzelkirche  in  Besitz  nehmen".  Denn  die  Kleriker 
in  Kanon  19  haben  durch  ihre  vorherige  Stellung  schon 
ein  gewisses  Vorrecht  auf  die  Klerikerstellung  in  der  ka- 
tholischen Kirche,  sie  müssen  nur  noch  bestätigt  werden. 
Auch  der  Kleriker  in  Kanon  16  ist  bereits  Glied  des  Klerus 
einer  andern  Einzelkirche.  Der  betreffende  Bischof  will  ihn 
nur  vermittelst  der  ys'.poTovia  für  seine  eigne  Kirche  in  Be- 
sitz nehmen.  Auch  die  jj-üai'.xojxspa  ys'.poTov'a  (39)  ist  eine 
„bestätigende  Handlung".  Das  beweist  der  Gebrauch  von 
ßsßaioüv.  Sollte  man  da  nicht  durch  eine  Gleichsetzung  der 
ja  sehr  ähnlich  lautenden  Ausdrücke  ystpotovsTv  und  ye'-po- 
O-stsTv  sowie  yc'.poTovia  und  ys'.po^saia  weiter  kommen?  Dass 
ein  Ersatz  des  einen  Ausdrucks  durch  den  andern  nicht 
ausgeschlossen  ist,  zeigt  der  Umstand,  dass  an  der  Stelle, 
wo  wir  im  Synodalbrief  Zeile  36  y£'.po»^£-£'v  lesen,  Theo- 
doret  die  Lesart  ysiooiovsTv  hat.  Doch  könnte  es  sich  hier 
um  die  Nachwirkungen  eines  Schreibfehlers  handeln.  Denn 
ausser  Theodoret  hat  keine  andere  Überlieferung  des  Syno- 
dalbriefs diese  Lesart.  Doch  gibt  uns  folgende  Betrach- 
tung bessere  und  festere  Anhaltspunkte.  In  Kanon  8  wird 
gesagt:  Die  novatianischen  Kleriker  dürften  im  Klerus 
bleiben,  nachdem  sie  y£'.po^£to6[j.£vrji  sind.     Im  Kanon  19 
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aber  heisst  es  von  den  den  Klerikern  aus  dem  Anhang 
des  Paul  von  Samosata,  die  in  den  Klerus  der  katholischen 
Kirche  herübergenommen  werden  sollen;  „ys'.poxovsia^waav". 
Also  bei  dem  nämlichen  Vorgang,  der  Bestätigung  schis- 
matischer  Kleriker,  wird  das  eine  Mal  ysipodcxsTv  und  das 
andere  Mal  ystpoxovsiv  gebraucht.  Nach  Kanon  9  wird  einer 
dadurch  zum  Presbyter,  dass  dvO-pojTio'.  toTq  zoioöxoic,  lyjv  ysTpa 
iTriTsO-sfxaaiv.  Im  Kanon  15  heisst  es  kurz  irpsaßuxspoq  sys'.po- 
TovTi^^q.  Also  wird  auch  hier  für  dieselbe  Sache  einmal 
die  ysipo&£T£lv  sehr  nah  verwandte  Redensart  ys^pa  iTcit'.dsvat 
und  das  andere  Mal  ystpoxovsTv  gebraucht.  Endlich  wird  in 
dem  schon  einmal  erwähnten  Kanon  19  einer  dadurch  Mit- 
glied des  katholischen  Klerus,  dass  der  Bischof  an  ihm 
die  ycipoTovfa  vollzieht.  Am  Schluss  desselben  Kanons  aber 
heisst  es  dann  wieder:  Die  keine  yen^o^eala  haben,  seien 
unter  die  Laien  zu  rechnen.  Also  auch  hier  ist  es  einmal 
von  ystpoTovsTv,  das  andere  Mal  von  der  ys^poO-saia  abhängig, 
ob  jemand  zum  Klerus  gehört  oder  nicht.  So  nehmen  wir 
an,  dass  ys'.poTovsiv  und  yctpoO-cxeiv  und  ystpoiovia  und  y^'-po- 
O-aa-a  zwei  verschiedene  Ausdrücke  für  ein  und  dieselbe 
Sache  sind  und  übersetzen  beide  mit  dem  bereits  für  y^'-po- 
dcTsTv  und  yei^o^eala  angenommenen  Sinn:  „ordinieren^'  und 
,,Ordination^'.  Die  orJ  «ütou  ysipoiov/jd'SVTsq  sind  also  die, 
an  denen  Melitius  das  ihm  jetzt  verbotene  ys'.poO-sTsTv  voll- 
zogen hat.  Es  sind  „die  von  ihm  Ordinierten".  Wir  sind 
uns  dabei  wohl  bewusst,  dass  in  Suicers  Thesaurus  für 
ysipoO-coia  „benedictio  non  ordinatio"  steht,  und  dass  Hefele 
(Conciliengesch.  i,  409 ff.)  in  seiner  Erklärung  des  8.  Ka- 
nons annimmt,  die  ys'.po^sTouiJ-svo'.  hätten  keine  Ordination, 
sondern  nur  eine  Benediktion  empfangen.  Aber  wir  meinen 
gezeigt  zu  haben,  dass  noch  nicht  in  den  Kanones  von 
Nicäa  diese  später  unzweifelhaft  vorgenommene  Unterschei- 
dung von  ystpoTov'cc  und  ystpo&saia  gemacht  wurde.  In  den 
bei  Turner  aufgeführten  alüateinischen  Übersetzungen  finden 
wir  in  33  Fällen  ys'.po-ovsTv  bzw.  ysipotovia  mit  ordinäre  bzw. 
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ordinatio  wiedergegeben^).  In  6  Fällen  ist  es  aber  auch 
durch  manus  imponere  bzw.  manus  impositio  übersetzt"^). 
Der  Wortlaut  in  diesen  6  Fällen  ist  demnach  so,  als  wenn  es 
sich  im  griechischen  Text  um  ysipoO-ciaTv  oder  yscpoO-saioc  han- 
delte. Auch  wird  sogar  einmal  bei  Atticus  im  nämlichen 
Kanon  ysioo-ovsTv  mit  ordinäre  und  yaipoxovia  mit  manus 
impositio  übertragen.  Endlich  wird  in  2  Fällen zu  ordi- 
näre noch  erläuternd  ,;per  manus  impositione"  hinzugesetzt. 
Es  fehlt  also  auch  hier  nicht  an  Handhaben,  die  es  ge- 
statten ys'.po&sicTv  und  ys'.poö-saia  mit  ys'.poTovsiv  und  ystpoiovia 
gleichzusetzen  und  letztere  2  Ausdrücke  wie  die  ersteren 
mit  „ordinieren"  und  „Ordination"  zu  verdeutschen. 

Was  aber  geschieht  nun  mit  diesen  von  Melitius  Ein- 
gesetzten und  Ordinierten?  Ihre  durch  Melitius  vollzogene 
Ordination  ist  axDooq  ,^ wirkungslos",  so  wirkungslos  wie 
die  an  den  novatianischen  Klerikern  und  an  den  Paulicia^ 
nisten  in  Kanon  19  vollzogenen  Ordinationen.  Denn  die 
Melitianer  sind  nicht  h  ivrfiz\>\  ayj.Gimu  supsö'svxsq  (Synodal- 
brief 47).  Sie  haben  sich  ebenfalls  ausserhalb  der  „ka- 
tholischen Kirche"  gestellt.  Sie  sind  nicht  dx'/]X''5o)-oi  (Syno- 
dalbrief 47).  Sie  haben  eine  x'/jXfq,  „einen  Makel",  so  gut 
wie  die  Novatianer  und  Paulicianisten  an  sich,  und  der 
muss  getilgt  w^erden  durch  eine  pattKOi-spa  ysipo-ov/y.  „durch 
eine  heiligere  Ordination"  (Synodalbrief 39).  Doch  sollen 
die  Melitianer  nicht  wäe  ihr  Herr  und  Meister  nur  das 

■/ si  poTovt'cz:  Kanon  4:  Caecilian  116:  —  Ingilramus  117;  — 
Isidor  189;  —  Dionys  I  u,  II  158;  —  Kanon  16:  Caecilian  136;  — 
Prisca  u.  Ingilramus  137;  —  Isidor  227;  —  Dionys  I  u.  II  269;  — 
ysipoTovsiv:  Kanon  8:  Atticus  124;  —  Prisca  125;  —  Dionys  I  u.  II 
263;  —  Kanon  15:  Caecilian  u.  Atticus  134;  —  Prisca  u.  Ingilramus 
135;  —  Gallo-Hispana  224;  —  Isidor  225;  —  Dionys  I  u.  II  268;  — 
Kanon  16:  Atticus  136;  —  Rufin  227;  —  Dionys  I  u.  II  269;  —  Ka- 
non 19:  Caecilian  u.  Atticus  140;  —  Prisca  u.  Ingilramus  141;  —  Isi- 
dor 237;  —  Dionys  I  u.  II  272.  —  ^)  y  s  i  poxo  v /c<:  Kanon  4:  Atticus 
116;  —  Kanon  16:  Atticus  136;  —  Gallica  u.  Gallo-Hispana  226;  — 
7£if>o-ov£!v:  Kanon  16:  Gallica  u.  Gallo-Hispana  226.  —  ^)  Kanon 
16:  136.  —      Kanon  19:  Prisca  u.  Ingilramus  141. 
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c{)'.X6v  ovo|xa  TTjq  i'-jx^/jq  „den  blossen  Titel  der  Rangstufe" 
(S3^nodalbrief  37/38)  ohne  jede  dienstliche  Befugnis  und  Ver- 
richtung haben.  Nein,  Dienst  tun  sollen  sie  schon  (Xsi- 
To'jp-(£Tv  (Snodalbrief  40).  Aber  in  der  Rangstufe  kommen 
sie  herunter.  Sie  rücken  „unter  allen  Umständen  an  die 
zweite  Stelle"  (Bsutspouc:  dvai  s^ocTravtoq  Synodalbrief  40/41) 
hinter  die,  die  unter  Alexander  für  den  Klerus  ausgewählt 
wurden.  Sie  sollen  auch  gegen  den  Willen  der  Bischöfe 
der  unter  Alexander  stehenden  katholischen  Kirche  keine 
Laien  zum  Klerus  auswählen  (Trpoys'.piSlsaö-at  Synodalbr.  44) 
und  keine  ovdjxaxa  üTroßdXXs'.v  (ibid.  44).  Wir  ver- 
stehen unter  ovoji«-«  uiroßdl^isiv  und  unter  dem  wohl  gleich- 
bedeutenden ovdjxaxa  sTitXsYcoö-ai  (Synodalbr.  49)  die  „Ver- 
leihung von  Titeln"  an  die  aus  der  Zahl  der  Laien  für 
den  Klerus  Ausgewählten.  Berechtigen  dürfte  hierzu  wohl 
die  Anwendung  von  ovojxa  in  diesem  Sinn  bei  den  Aus- 
drücken <\)>lov  ovo|xa  T-^q  T'.jr/jq  (Synodalbr.  37/38)  und  v.irq  to5 
6vo[i.aToq  (Kanon  8).  Aber  nicht  allein  die  Klerikerauswahl 
und  Titelerteilung  ist  ihnen  untersagt;  sie  dürfen  über- 
haupt nichts  ohne  die  Bischöfe  unter  Alexander  tun.  Wenn 
aber  einer  von  den  im  Verband  der  katholischen  Kirche 
Befindlichen  stirbt,  dann  ist  ihnen  die  Möglichkeit  gegeben, 
zu  dessen  Rangstufe  aufzurücken  (Tipoaavaßaivsiv  elc,  r/jv  xi- 
jr/jv  xoy  xsxeXsuxTjxdxoq  Synodalbr.  51/52),  aber  gar  nicht  so 
ohne  weiteres.  Es  sind  vielmehr  von  ihnen  gewisse  Be- 
dingungen zu  erfüllen,  die  wir  später  bei  Besprechung  der 
Vorrechte  Alexanders  behandeln.  Soweit  die  Angaben 
des  Synodalbriefs  über  den  Melitius  und  seine  Parteigänger. 
Welche  Verstösse  fallen  ihnen  hiernach  zur  Last? 

Jedenfalls  scheidet  der  Synodalbrief  scharf  zwischen 
der  arianischen  und  der  melitianischen  Bewegung  und 
behandelt  beide  als  vollständig  getrennte  Gebiete.  Dazu 
stimmte  denn  auch  die  Angabe  des  Epiphanius  (haer.  68,  4), 
dass  Melitius  den  Arius  wegen  ketzerischer  Predigten  in 
der  Baukaliskirche  in  Alexandrien  bei  Alexander  angezeigt 
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habe,  also  in  entschiedene  Gegnerschaft  zur  arianischen 
Bewegung  getreten  war.  Mit  den  Arianern  aber  haben 
sich  die  Melitianer  erst  viel  später  zusammengefunden. 
Nach  dem  Synodalbrief  hätten  Melitius  und  die  Seinen 
nicht  gegen  das  ^6^\m,  das  Lehrgesetz  der  Kirche  Ver- 
stössen. Ihre  Verschuldung  fällt  vielmehr  in  das  Gebiet 
des  xavüjv,  der  kirchlichen  Rechtsordnung.  Doch  schreibt 
Epiphanius  (haer.  68,  i)  dem  Melitus  und  dessen  Anhang 
eine  besonders  schroffe  Stellung  gegen  die  lapsi  zu.  Auf 
Grund  dieser  Angabe  hat  man  die  Behauptung  aufgestellt, 
die  eigentlichen  Ursachen  der  melitianischen  Unruhen  seien 
darin  zu  suchen,  dass  der  frühere  Bischof  von  Alexandrien, 
Petrus,  in  semen  Busskanones  eine  dem  Militius  zu  milde  Auf- 
fassung vertrat Merkwürdige  Ähnlichkeit  zeigen  ja  aller- 
dings die  im  S3modalbrief  (38  —  55)  gegen  die  Melitianer  ge- 
troffenen Anordnungen  mit  dem,  was  Kanon  8  von  Nicäa 
von  den  zur  katholischen  Kirche  zurückkehrenden  nova- 
tianischen  Klerikern  verlangt.  Aber  unser  Synodalbrief 
bestimmt  doch  mit  keinem  Wort  für  die  Melitianer,  was 
Kanon  8  für  die  Kleriker  novatianischer  Herkunft  bestimmt, 
dass  sie  zu  den  lapsi  hinfort  die  von  der  Kirche  amtlich 
vorgeschriebene  Stellung  einnehmen  sollen.  Auch  lautet 
der  den  Melitius  und  seinen  Genossen  gemachte  Vorwurf 
nur  ganz  allgemein  auf  -fjor^i-zia,  auf  „Anmassung"  (31). 
Es  ist  von  des  Melitius  früherer  dta^ioc  „Unbotmässigkeit 
(57)  und  von  zo  r.t^rjyzirjfjv  y.d\  Tipc-sisq  Tr,q  -(voj[r/jq  „seiner 
schnellfertigen  und  unbotmässigen  Sinnesart"  (57)  die  Rede. 
Er  wird  für  einen  av^pcoTroq  ouvocfisvoc;  r.ak'y  -de,  aurdc,  d'ac^iaq, 
£jj.7:o'.vjaa'.,   für   „einen   Menschen,    der    im   vStande  wäre, 

^)  E.  Schwartz:  Zur  Geschichte  des  Athanasius  V,  Abhandlungen 
der  philologisch-historischen  Klasse  der  königl.  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  zu  Göttingen  1905  S.  i64ff. ;— Hans  Achelis  in 
seinem  Artikel  „Melitius  v.  Lykopolis"  in  der  Hauckschen  Real- 
enzyklopädie Band  12  behandelt  diese  Stellung  zu  den  lapsi  zwar 
nicht  als  letzte  Ursache,  aber  als  einen  neben  andern  mitbestimmenden 
Grund  zum  Vorgehen  des  Melitius. 
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wiederum  dieselben  Unbotmässigkeiten  ins  Werk  zu  setzen" 
erklärt.  Ist  nun  die  schroffe  Stellung  des  Melitius  und 
seines  Anhangs  zu  den  lapsi  Tatsache  gewesen  und  waren 
die  Melitianer  tatsächlich  —  wie  E.  Schwartz  will  —  eine 
„Partei  der  Konfessoren",  so  hat  unser  Synodalbrief  jeden- 
falls seine  Gründe,  diesen  Punkt  nicht  zur  Sprache  zu 
bringen.  Es  will  absichtlich  in  ihnen  nichts  weiter  sehen, 
als  Menschen,  die  vom  Ehrgeiz  und  der  Herrschsucht 
und  sonst  nichts  getrieben  sind.  Aber  welche  Straftaten 
wirft  denn  überhaupt  der  Brief  dem  Melitius  vor?  Mit 
klaren  offenen  Worten  eigentlich  gar  keine.  Wir  müssen 
sie  uns  erschliessen  aus  dem,  was  dem  Melitius  verboten 
wird.  Verboten  aber  wird  dem  Melitius  die  Auswahl  der 
niederen  Kleriker  aus  den  Laien  und  die  Vornahme  von 
Ordinationen.  Das  legt  die  Vermutung  nahe,  er  habe 
dergleichen  unbefugt  ausgeübt.  Jedoch  in  seiner  eigenen 
Bischofsstadt  Lykopolis  war  das  sein  bischöfliches  Recht. 
Das  aber  führt  auf  die  weitere  Vermutung,  er  habe  sich 
diese  Befugnisse  in  den  Städten  und  Landbezirken  anderer 
Bischöfe  angemasst,  und  dazu  stimmt  denn  auch  die 
Weisung  des  Synodalbriefs  „er  solle  sich  weder  auf  dem 
Lande  noch  in  irgend  einer  andern  Stadt  unter  diesem 
Vorwand  zeigen".  Hierzu  kommt  aber  auch  der  Umstand, 
dass  Melitius  tatsächlich  zur  Zeit  der  diokletianischen  Ver- 
folgung in  den  Sprengein  der  4  eingekerkerten  Bischöfe 
Hesychius,  Pachomius,  Theodorus  und  Phileas  sowie  im 
Sprengel  von  Alexandrien  selbst  Weihen  von  Klerikern 
vornahm  und  an  letzterem  Ort  sogar  von  Bischof  Petrus 
eingesetzte  Kleriker  absetzte 

Welche  Rangstufen  aber  nahmen  im  Klerus  die  von 
Melitius  Eingesetzten  ein?  Handelte  es  sich  nur  um 
niedere  Kleriker  vom  Presbyter  abwärts?  Auch  das  sagt 
uns  der  Brief  nicht  mit  klaren  offenen  Worten.  Wir 

^)  Vergl.  Routh  Reliquiae  sacrae  IV  381  ff.  Hefele  I  343  ff. 
Schwartz  175  ff.  und  Achelis  in  R  E. 
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müssen  uns  das  ebenfalls  aus  den  Massregeln  erschliessen, 
die  gegen  die  melitianischen  Kleriker  getroffen  werden. 
Den  Melitianern  wird  ausdrücklich  verboten,   Leute  aus 
dem  Laienstand  zu  Klerikern  auszuwählen  und  Titel  zu 
erteilen.     Wenn   ihnen   aber  das  Recht  jetzt  bestritten 
werden  muss,  so  haben  sie  es  ohne  Zweifel  früher  einmal 
ausgeübt.     Es  wird   dann  w^eiter  bestimmt:  Sie  dürfen 
beides  nicht  mehr  ausüben  ohne  den  Willen  der  Alex- 
ander unterstellten  Bischöfe.    Mithin  sind  Klerikerauswahl 
und  Titelverleihung  bischöfliche  Rechte  gewesen.  Haben 
aber  die  Melitianer  diese  Rechte  unter  Melitius  besessen 
und  ausgeübt,  so  waren  sie  auch  Bischöfe.    Dazu  kommt 
aber   auch  noch   der  scharf  hervorgehobene  Ausdruck 
„Bischöfe  der  katholischen  Kirche  unter  Alexander'*.  Der- 
selbe hat  doch  jedenfalls  —  wenn  auch  unausgesprochen 
—  zum  Gegenstück  den  Ausdruck:  „Bischöfe  der  schis- 
matischen Gemeinschaft  unter  Melitius."     So  stehen  von 
nun  an  diesen  weiland  Bischöfen  unter  Melitius  die  makellos 
im  Schoss  der  Kirche  verbliebenen  voran.    Die  dürfen 
die  bischöflichen  Rechte  der  Klerikerauswahl  und  Titel- 
verleihung ausüben.     Die  Melitianer  haben  jedoch  nicht 
bloss  diese  bischöflichen  Rechte  an  sie  vei'loren.  Sie 
stehen  sogar  hinter  allen  unter  Alexander  aus  der  Laien- 
welt ausgewählten  Klerikern.    Nur  beim  Tode  eines  im 
Verband   der  katholischen  Kirche   befindlichen  Bischöfe 
haben  sie  wieder  Zutritt  zum  Bischofsamt,  aber  auch  dann 
nur,   wenn  sie  den  Vorschriften  genügen,   denen  jeder 
andere  für  das  Bischofsamt  in  Frage  kommende  genügen 
muss.    Dass  übrigens  Melitius  auch  Bischöfe  eingesetzt  hat, 
wird  klipp  und  klar  von  Athanasius  in  semer  Apologia 
contra  Arianos  (cp.  71)  gesagt.  Darnach  hat  nach  dem  Konzil 
von  Nicaä  Alexander  von  Melitius  ein  Verzeichnis  der  von 
ihm  eingesetzten  Kleriker  verlangt  und  erhalten.  Nach 
diesem  Verzeichnis  handelte  es  sich  um  29  Bischöfe,  4 
Presbyter,  3  Diakonen  und  i  Militärgeistlichen.  Warum 
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aber  mussten  wir  hier  im  Synodalbrief  erst  auf  solchen 
Umwegen  das  Vorhandensein  melitianischer  Bischöfe  fest- 
stellen? Warum  wählt  der  Synodalbrief  diese  merkwürdig 
unbestimmten  Umschreibungen?  Nun,  das  Konzil  wollte 
auch  nicht  den  leisesten  Verdacht  auf  sich  laden,  als  habe 
es  in  den  melitianischen  Bischöfen  jemals  Leute  gesehen, 
die  einen  rechtlichen  Anspruch  auf  diesen  Titel  hatten. 
Gerade  dadurch,  dass  der  Wortlaut  des  Titels  an  keiner 
Stelle  auf  sie  angewandt  wird,  sollen  die  durch  Melitius 
vorgenommenen  Besetzungen  von  Bischofsstühlen  als  von 
Anfang  an  unberechtigte  und  zu  keiner  Zeit  gültige  hin- 
gestellt werden.  Wie  aber  ist  es  zu  erklären,  dass  sich 
unser  Synodalbrief  fast  ausnahmslos  mit  den  melitianischen 
Bischöfen  und  so  gut  wie  gar  nicht  mit  den  von  Melitius 
doch  auch  eingesetzten  niederen  Klerikern  befasst?  Nun, 
deren  Zahl  war  im  Vergleich  zu  der  der  Bischöfe  eine 
verschwindend  kleine  und  ihre  Unterbringung  infolge- 
dessen leichter  zu  bewerkstelligen.  Aber  für  jeden  meli- 
tianischen Bischof  war  ein  Bischof  unter  Alexander  da. 
So  hiess  es  vor  allen  Dingen  die  Bischofsfrage  regeln. 
Der  hierbei  eingeschlagene  schon  auf  Seite  27  erörterte 
Ausweg  war  für  die  Melitianer  recht  demütigend.  Sie 
kamen  auch  viel  schlimmer  weg  als  die  novatianischen 
Bischöfe  in  Kanon  8.  Denn  was  dem  katholischen  Bischof 
bei  seinem  novatianischen  Nebenbuhler  gestattet  ist,  dass 
er  ihn  nämlich  teilnehman  lässt  an  der  Rangstufe  des  Titels, 
das  ist  ihm  bei  dem  melitianischen  Bischof  nicht  gestattet. 

Welche  Vorrechte  aber  stehen  nach  unserm  Synodalbrief 
der  Kirche  von  Alexandrien  und  ihrem  Bischof  Alexander 
zu?  Hier  kommen  sofort  die  allerersten  Worte  des  Briefes 
in  Betracht:  „Der  durch  Gottes  Gnade  heiligen  und  grossen 
Kirche  der  Alexandriner  und  den  geliebten  Brüdern  in 
Ägypten,  Libyen  und  der  Pentapolis."  Eine  entschiedenere 
Auszeichnung  lässt  sich  kaum  denken  als  diese  Betonung 
der  Einzigartigkeit  Alexandriens  gegenüber  der  misera 
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plebs"  der  geliebten  Brüder  in  den  3  Provinzen.  „'A^-a  xal 
[xe-^ak-q"  wird  Alexandrien  genannt.  Höher  klingende  Bei- 
namen hat  das  Konzil  für  sich  selbst  nicht.  „Xdptt'.  Otou" 
„von  Gottes  Gnaden"  wird  hinzugesetzt.  Das  heisst  doch 
so  viel  wie:  Der  frevle  an  Gott,  der  an  den  Vorrechten 
der  Kirche  von  Alexandrien  Frevel  übe.  Und  neben 
dieser  einen  Kirche  von  Alexandrien  wird  keine  zweite 
in  ganz  Ägypten,  Libyen  und  der  Pentapolis  in  der  An- 
rede mit  Namen  genannt,  ein  Umstand  der  nachher  in  der 
Besprechung  von  Kanon  6  sehr  ins  Gewicht  fallen  dürfte. 
Dazu  kommt,  dass  die  Väter  des  Konzils  Alexander  von 
Alexandrien  als  den  einzigen  Mittelsmann  zwischen  sich 
und  den  Gläubigen  der  3  Provinzen  ansehen.  Die  Glaubens- 
und Rechtsentscheidungen  des  Konzils,  soweit  nicht  der 
Synodalbrief  darauf  eingeht,  wird  ihnen  Alexander  nach 
seiner  Rückkehr  von  Nicäa  eröffnen  (Synodalbr.  60/63). 
,;T|Xüjv...  sTTiaxoTCov"  „Euren  Bischof"  so  nennt  den  Alex- 
ander unser  Brief  den  Empfängern  gegenüber.  Da  aber 
doch  jede  Einzelkirche  schon  ihren  eigenen  Bischof  besitzt^ 
so  wird  das  wohl  so  viel  bedeuten  wie  „Euer  Oberbischof". 
Auch  einen  Verweis  erhalten  die  Gläubigen  von  Ägypten^ 
Libyen  und  der  Pentapolis  (Synodalbr.  69  ff.)  Sie  sollen 
den  Alexander,  jetzt  wenn  er  wieder  zu  ihnen  kommt, 
„mit  grösserer  Ehrerbietung  und  mehr  Liebe"  aufnehmen. 
So  hat  es  demnach  vorher  bei  ihnen  an  beidem  gefehlt. 
Soviel  über  die  Vorrechte  Alexandriens  und  seines  Bischofs 
im  allgemeinen.  Welche  E^inzelrechte  aber  lassen  sich  aus 
dem  Synodalbrief  herauslesen  ? 

R.  So  hm  (Kirchenrecht  I,  203  f.  Anm.)  behauptet, 
der  Bischof  von  Alexandrien  habe  das  Recht  besessen, 
sämtliche  Bischöfe  der  3  Provinzen  in  Alexandrien  selbst 
zu  ordinieren,  und  habe  sogar  in  den  Einzelkirchen 
von  sich  aus  alle  Kleriker,  ohne  den  Bischof  zu  fragen, 
einsetzen  können.  Bei  letzterem  beruft  sich  Sohm  auf 
Zeile  42/43  unseres  Synodalbriefs.    Er  liest  dabei  freilich 
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nach  Socrates :  „osuispooc:  slvoc.  ....  tojv  uxo  'AXs^ocv^poa  

-poxsys'.ptajxsvcov".  Der  Bischof  von  Alexandrien  soll  in- 
dessen niedere  Kleriker  an  den  Kirchen  ausserhalb  Alexan- 
driens nur  dann  ernannt  haben,  wenn  an  diesen  Kirchen 
überhaupt  keiner,  oder  doch  kein  rechtmässiger  Bischof 
vorhanden  war.  Sonst  sei  diese  Ernennung  den  Bischöfen 
der  Einzelkirchen  anheimgegeben  worden.  Dass  allerdings 
die  Ordination  von  Bischöfen  nach  den  Bestimmungen  des 
Synodalbriefs  rechtlich  nur  vom  Bischof  von  Alexandrien 
ausgehen  kann,  das  beweist  die  Forderung,  „die  von  Me- 
litius  ordinierten  Bischöfe  sollten  durch  eine  ,^[j.uaTixüJT£pa 
ys'.poTovia",  eine  „heiligere  Ordination",  bestätigt  werden 
(Synodbr.  39).  Damit  ist  allerdings  noch  nicht  ausge- 
sprochen, dass  der  Bischof  von  Alexandria  diese  sämtlichen 
Ordinationen  mit  eigner  Hand  vollzog.  Die  Möglichkeit 
ist  offen  gelassen,  dass  auch  in  seinem  Auftrag  durch 
andere  ordiniert  werden  konnte.  Was  indessen  das  nach 
R.  So  hm  in  Anspruch  genommene  Recht  der  Ernennung 
aller  Kleriker  in  den  Einzelkirchen  anlangt,  so  steht  dieser 
Annahme  die  besser  beglaubigte  Loeschckesche  Lesart 
„xwv  6x6  )\}i£ravopov ....  TTpoxsyctptajjLsvcov"  entgegen.  Denn 
es  handelt  sich  hiernach  nicht  um  „durch"  Alexander 
ausgewählte,  sondern  um  „unter"  Alexander  ausgewählte 
Kleriker,  und  es  genügte  ja,  wenn  ein  Bischofsstuhl  ver- 
waist, oder  der  betreffende  Bischof  in  den  Augen  der 
Alexandriner  kein  rechtmässiger  Bischof  war,  dass  man  von 
dort  aus  den  Bischofsstuhl  neu  besetzte.  Das  Tipo^sip'Xsa&oci 
war  dann  des  neu  eingesetzten  Bischofs  Sache.  Doch  hing 
eben  diese  Neueinsetzung  nicht  nur  vom  Bischof  von  Alexan- 
drien ab.  Vor  allen  Dingen  hatten  auch  die  Laien  der  Einzel- 
gemeinde ein  Wahlrecht.  In  welcher  Weise  sie  dies  Wahl- 
recht zur  Geltung  brachten,  führt  unser  Synodalbrief  nicht 
weiter  aus.  Er  betrachtet  das  offenbar  als  etwas  längst 
Bekanntes,  unzweifelhaft  Fesstehendes.  Er  sagt  nur:  £• 
cij'.o'-  '-faivo'.vToi  xa\  0  Xaor  czipoito  „wenn  sie  —  die  Bisch ofs- 
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kandidaten  —  würdig  erscheinen  und  das  Volk  das  Wahl- 
recht ausübt".  Dann  aber  heisst  es  weiter:  „a'jvzTd(^ri(D'.Zo\>- 
Toq  cc'jToj  xai  STT'.acppaY'Xovxoq  xou  x-^q  WXzqavo^z'iaz  sx'.axdiiou. 
Was  bedeutet  das?  auvsTitcpyjcpi^s'.v  hängt  mit  cjjYjCpoq  zusammen. 
Letzteres  findet  sich  in  Kanon  5  ein-  und  in  Kanon  6 
zweimal.  Ausserdem  kommt  das  Eigenschaftswort  au[xc[)7j(poq 
in  Kanon  4  vor.  Die  Bedeutung  „Abstimmung"  für  cj^rjcpoq 
ergibt  sich  in  Kanon  5  und  6  aus  dem  Gesamtzusammen- 
hang mit  zweifelloser  Gewissheit.  Auch  Kanon  4  ist  bei 
dem  „auticJ^Y^ojv  yyoii.ivor/'  an  niemand  anders  zu  denken 
als  an  die  abwesenden  Bischöfe,  die  bei  der  Bischofsein- 
setzung schriftlich  „ihre  Stimmen  mit  abgeben".  Die  la- 
teinischen Übersetzungen  bei  Turner  haben  meist  con- 
sentire  bzw.  sententia^).  So  handelt  es  sich  wohl  auch 
hier  im  Synodalbrief  darum,  dass  der  Bischof  von  Alexan- 
drien bei  der  Einsetzung  eines  neuen  Bischofs  seine  Stimme 
mit  abgibt,  zugleich  mit  den  Laien  der  betreffenden  Einzel- 
kirche. Denn  Xcco'q  ist  wohl  das  einzige  Wort,  auf  das 
«uxq>  bezogen  werden  kann.  In  Bezug  auf  £'ji:tacppaY'X''jvxoq 
sind  wir  in  ungleich  schwierigerer  Lage.  Denn  ausser 
dieser  Stelle  findet  es  sich  weder  im  Synodalbrief  noch  in 
den  Kanones,  und  auch  kein  stammverwandter  Ausdruck 
ist  doit  nachzuweisen.  Da  jedoch  der  Wortlaut  „Siegel 
aufdrücken"  soviel  wie  „bestätigen"  bedeutet,  so  haben 
wir  es  hier  mit  einer  die  Bischofseinsetzung  bestätigenden 
und  sie  abschliessenden  Handlung  zu  tun.  Ob  die  Ordi- 
nation in  diese  bestätigende  Handlung  begrifflich  mit  ein- 

Kanon  4 :  aü|j.67j(po;  verb.  mit  slv^i,  i.  consentire:  Caecilian, 
Atticus  ii6;  —  Prisca,  Ingilr.  117;  Gallica  188;  —  Dionys  Ex.  i  11.  2: 
258;  —  2.  sententias  tenere:  Isidor  189;  —  Kanon  5 :  <^Y.DrjQ.  sen- 
tentia:  Caecilian,  Atticus  118;  —  Prisca,  Ingilr.  119;  —  Gall.194;  — 
Isidor  195;  —  Dion3^s  i  u.  2:  260;  —  Kanon  6:  für  6v^'foc;.  2m  al 
sententia:  Caecilian  120/122;  — Ingilr.  121/123;  decretum  u.  sen- 
tentia:  Atticus  120/122;  —  Prisca  121/123;  —  Dionys  Ex.  lu.  2:  261;  — 
Judicium  u.  sententia:  Gall.  198;  —  consensus  u.  sententia: 
Isidor  199;  nur  i  m  al  j  u  d  i  ciu m :  Gallo-Hisp.  198. 
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zuschliessen  ist,  müssen  wir  dahingestellt  sein  lassen.  Aber 
dass  die  Ordination  nicht  ohne  Genehmigung  des  Bischofs 
von  Alexandrien  vorgenommen  werden  konnte,  ging  ja 
bereits  aus  einem  andern  Zusammenhang  hervor.  Also 
bei  einer  ßischofswahl  in  Ägypten,  Libyen  oder  der  Pen- 
tapolis  wirken  nur  2  ausschlaggebende  Grössen  mit,  die 
Laien  der  Einzelgemeinde  und  der  Bischof  von  Alexandrien. 
Die  Laien  wählen,  und  der  Bischof  von  Alexandrien  stimmt 
mit  ab  und  erteilt  seine  Bestätigung.  Dabei  ist  wohl  vor- 
auszusetzen, dass  er  auch,  wenn  ihm  das  gut  scheint,  einen 
vom  Volk  gewählten  Bewerber  verwerfen  kann.  Von  einer 
Mitwirkung  der  übrigen  Bischöfe,  wie  sie  der  Kanon  4 
von  Nicäa  für  die  Metropolitanbezirke  vorsieht,  ist  im  Syno- 
dalbrief für  den  Machtbereich  von  Alexandrien  keine  Rede. 
Uberhaupt  standen  —  nach  unserm  Brief  zu  schliessen 
die  Bischöfe  von  Ägypten,  Libyen  und  der  Pentapolis  zu 
Alexander  im  Verhältnis  der  Untergebenen  zum  Vorge- 
setzten, Denn  wenn  die  Rede  ist  von  Klerikern,  die  uno 
'A/^s^^vopov  (42/43)  ausgewählt  werden,  so  ist  doch  Alexander 
Herr  und  Gebieter  über  diejenigen  Bischöfe,  die  diese  Kle- 
riker ausgewählt  haben,  und  nicht  etwa  bloss  der  primus 
inter  pares.  Dazu  stimmt  aber  auch  völlig  die  früher 
schon  betonte  starke  LIervorhebung  der  einen  Stadt  Alexan- 
dria und  des  einen  Bischofs  Alexander.  Aber  sollte  es 
nicht  vielleicht  doch  Zwischenstufen  und  Zwischenglieder 
zwischen  dem  Alexandriner  und  dessen  Unterbischöfen  ge- 
geben haben? 

Hefele  (i,  391)  beruft  sich  darauf,  nach  Epiphanius 
haer.  69,  3  sei  Melitius  df^y^ieiziaxorjjc:  der  Thebais  und  nach 
haer.  68,  i  sei  er  der  erste  im  Rang  nach  dem  Bischof  von 
Alexandrien  gewesen.  Auch  K.  Lübeck  ^)  verwendet  be- 
sonders haer.  69,  3  zu  dem  Nachweis,  es  habe  in  der  Tat 
schon  vor  dem  Konzil  von  Nicäa  im  Gebiet  von  Alexandrien 

')  Reichseinteilung  und  kirchliche  Hierarchie  des  Orients,  Münster 
1901,  S.  122  f. 
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selbständige  Metropoliten  gegeben.  S  c  h  wa  rtz  (S.  i85ff.)  ist 
unter  Berufung  auf  Le  Quien  (Oriens  Christianus  2,354)  der 
Ansicht,  der  Bischof  Petrus  von  Alexandrien  habe  seinerzeit 
vorübergehend  „metropolitane  Funktionen  an  Melitius  dele- 
giert". Auch  nimmt  Schwartz  (S.  i8rfT.)  weiter  an,  es 
hätte  sich  die  früher  zu  Kreta  gehörige  und  erst  nach- 
träglich zu  Ägypten  hinzugekommene  Pentapolis  bereits 
in  ihrer  vorägyptischen  Zeit  zu  einer  Art  von  selbstän- 
digem Metropolitanbezirk  unter  der  Vorherrschaft  von  Pto- 
lemäis  herausgebildet.  Werde  doch  gelegentlich  der  Arianer 
Sekundus  von  Ptolemäis  der  Pentapolit  genannt.  Auch 
in  Libya  Sicca  scheine  der  Bischof  von  Marmarika  „metropoli- 
tane  Funktionen"  ausgeübt  zu  haben.  Vorausgesetzt,  es 
sei  Tatsache,  dass  Bischof  Petrus  seinerzeit  vorübergehend 
den  Melitius  zu  einer  Art  Metropoliten  gemacht  habe,  und 
vorausgesetzt  auch,  die  von  Schwartz  angenommenen 
Ansätze  zur  Metropolenbildung  seien  in  Libya  Sicca  und 
der  Pentapolis  wirklich  vorhanden  gewesen,  so  ist  doch 
unser  Synodalbrief  auf  keinen  Fall  gesonnen,  auch  nur 
einen  Schatten  solcher  Ansprüche  anzuerkennen.  Melitius 
ist  ihm  einen  Empörer  und  Aufwiegler,  weiter  nichts.  Was 
er  als  sein  Recht  beansprucht,  wird  als  Anmassung  und 
Selbstüberhebung  gebrandmarkt,  die  eigentlich  viel  härtere 
Strafe  verdiente.  Und  wenn  ja  noch  von  emem  oder  dem 
andern  Bischof  ausser  Melitius  anzunehmen  war,  er  denke 
daran,  Rechte  geltend  zu  machen,  die  über  die  Bannmeile 
der  eigenen  Bischofsstadt  hinausgingen,  so  schweigt  das 
unser  Synodalbrief  einfach  tot.  Alexander  der  einzige 
Oberherr  und  die  Bischöfe  der  Einzelkirchen  unterschieds- 
los seine  Untergebenen.  Das  ist  die  Losung,  die  der 
Synodalbrief  ausgibt.  Diese  Losung  war  allerdings  ernst- 
lich genug  von  Melitius  und  den  Seinen  bestritten  worden. 
Wie  es  scheint,  durch  den  Bischof  Petrus  wirklich  vor- 
übergehend mit  weitergehenden  Befugnissen  betraut,  dazu 
ein  Eiferer  für  reine  Lehre  und  strenge  Zucht,  wusste  er 
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eine  ansehnliche  Partei  zu  sammeln  und  so  fest  zusammen- 
zuschliessen,  dass  sie  sogar  noch  seinen  Tod  lange  über- 
dauerte. Kein  Wunder,  dass  seither  drei  Bischöfe  von 
Alexandrien:  Petrus,  Achillas  und  Alexander,  vergeblich 
versucht  hatten,  mit  ihren  eigenen  Machtmitteln  seiner  Herr 
zu  werden,  und  dass  Alexander  schliesslich  gegen  ihn  das 
ökumenische  Konzil  aufbieten  musste.  Der  weitere  Verlauf 
unserer  Abhandlung  mag  nun  zeigen,  wie  dadurch  die 
melitianische  Bewegung  ihre  Kreise  zog  bis  in  die  Gesetz- 
gebung der  Weltkirche  hinein.  Denn  wenn  sie  auch  nicht 
die  einzige  Ursache  war,  mit  beigetragen  hat  doch  jeden- 
falls die  melitianische  Bewegung  zur  Aufrollung  der  Frage: 
„Welche  Rechte  haben  in  einem  kirchlichen  Verwaltungs- 
bezirk die  Bischöfe  der  Einzelgemeinden  bei  der  Neube- 
setzung eines  Bischofsstuhls?"  Durch  diese  Frage  ist  die 
Gestaltung  der  Kanones  4  und  6  völlig  und  die  des  Ka- 
non 7  sehr  wesentlich  bedingt. 

§  5.   Die  Kanones  4,  6  und  7  griechisch  und  deutsch. 

Kanon  4. 

^EiciaxoTTov  xpoaVjxsi  [xaXtaxa  Ein  Bischof  soll  zwar  in 

|j.£v  uTto  xocvTüDv  Twv  £v  "-(j  sTTttp-  der  Regel  von  allen  in  der 
yfa  xaö-ra-aaO-at.  si  Zk  ^uayspsq  Provinz  aufgestellt  werden. 
d'q  TO  TO'.oüTo  7j  o'.d  xaxsTcs'You-  Wenn  jedoch  das  derartige 
aav  dvd^K-q'j  yj  hid  [XTjxoq  o^ou  Verfahren  schwierig  er- 
e^dxavToq  xpelq  iizl  tö  auxo  scheint  entweder  wegen 
auvocYOjxsvouc:  aü|j.cjjyj(p(Dv  y'-voiis-  zwingender  Notlage,  oder 
vojv  xai  xüjv  ocTidvxojv  xai  auvxt-  wegen  der  Länge  des  We- 
d£[i£vo3v  Bid  Ypa(i[xdxojv  xdxs  ges,  dann  sollen  jedenfalls 
T'\v  ystpoxoviav  xoiaTaö-ai.  to  Ik  drei  am  nämlichen  Ort  sich 
xüpoq  xwv  Y'.vo(jivtov  Tj'Zoad-ai  versammeln  und,  nachdem 
xaö-' £xäaxr|V  sTTGtpyjav  xo>  [x*/]xpo-  die  Abwesenden  mit  abge- 
TjAizq.  stimmt  und  brieflich  ihre 

Stimme  abgegeben  haben, 
alsdann  die  Ordination  vor- 
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nehmen.  Die  Bestätigung 
der  Verhandlungen  aber  soll 
in  jeder  Provinz  dem  Metro- 
politen gegeben  sein. 


Kanon  6. 


Tä  ccpyaia  it}•r^  xpocTSiio  ~d 
iz'.j'/jjTJjv  A:dv~(Dv  TO'jTtov  sysiv 

'^FüilX'q    STI'.aXO-tO    TO'JTO  GDV/jÖ-Sq 

sai'.v.  GjJLofcoc;  xal  xgct«  \Avt'.d- 
yziav  xai  iv  Taic:  ä'kLa'.^  £-apy  •  oc.q 
Tcc  zpcaljsic/.  acöJl^saö-a'.  TaT^  £x- 
xX*/]a'!a'.q,  xa&oAo'j  o£  Tipoor^Iov 
sxEivo,  oT'.  ytopiq  y<>6)\i.-qQ 

TO'j  jj/^Tpo-olftc/'j  ''^i'jrjrjj  iz'.T/jj- 

HOq  TOV  TO'.O'JTOV  7^  [J.3Ya/-'^(  JÜVO- 

00^  (up'.as  [r/^  clsiv  zwai  iTj.o'/.orjy^ . 

xaid 


Die  in  Ägypten,  Libyen 
und  der  Pentapolis  beste- 
henden uralten  Gewohn- 
heitsrechte sollen  dergestalt 
in  Kraft  bleiben,  dass  der 
Bischof  von  Alexandrien 
über  alle  diese  (Bischöfe) 
Amtsgewalt  hat,  da  dies 
auch  dem  Bischof  von  Rom 
gewohnheitsrechtlich  zu- 
steht. In  ähnlicher  Weise 
aber  sollen  sowohl  (in  den 
Provinzen)  im  Gebiet  von 
Antiochien,  als  auch  in  den 
andern  (unabhängigen)  Pro- 
vinzen den  Kirchen  die 
Ehrenrechte  gewahrt  blei- 
ben. Völlig  klar  ist  aber 
jedenfalls  jenes,  dass,  falls 
einer  ohne  den  Willen  des 
Metropoliten  Bischof  würde, 
die  grosseSynode  bestimmt 
hat,  ein  solcher  dürfe  nicht 
Bischof  sein.  Wenn  jedoch 
der  gemeinsamen  Abstim- 
mung aller,  vorausgesetzt, 
dass  sie  vernünftigen  Sinn 
hat  und  der  kirchhchen 
Rechtsordnung  entspricht, 
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zwei  oder  drei  aus  ange- 
borener Streitsucht  wider- 
sprechen, so  soll  die  Ab- 
stimmung der  Mehrheit 
gelten. 


Kan 

£v   AUJ.a   irJ.oKorjjv  xi\mzd-a>., 

TT,     JlT|Tp7C0l£L     GtoS^O  jJ.£VOÜ  TOÜ 


n  7- 

Da  es  als  Gewohnheits- 
recht und  uralte  Überliefe- 
rung in  Kraft  war,  dass  der 
Bischof  von  Jerusalem  eine 
(besondere)  Rangstufe  ein- 
nehme, so  soll  er  die  Rang- 
stufe weiterhin  behalten, 
während  der  Metropole  die 
ihr  eigene  Würde  gewahrt 
bleibt. 


§  6.    Erklärung  des  Kanon  6. 

Am  Schluss  des  §  4  unserer  Abhandlung  w^urde  be- 
hauptet, die  Gestaltung  der  Kanones  4  und  6  sei  bestimmt 
durch  die  Frage:  „Welche  Rechte  haben  in  einem  kirch- 
lichen Verwaltungsbezirk  die  Bischöfe  der  Einzelgemeinden 
bei  der  Neubesetzung  eines  Bischofsstuhles?"  Nun  be- 
stimmt jedenfalls  der  Schlussteil  des  Kanon  6  mit  aller 
Deutlichkeit,  wann  einer  als  rechtmässig  eingesetzter  Bischof 
zu  gelten  hat  und  wann  nicht.  Diese  Bestimmung  bezüg- 
Hch  der  Bischofseinsetzung  ist  aber  die  einzige,  die  im 
ganzen  Kanon  klar  ausgesprochen  wird.  Im  übrigen  ist 
ganz  allgemein  einmal  von  einer  i^ouaia  und  dann  von 
7:p£a,3£ia  die  Rede.  Dieser  Umstand  dürfte  wohl  zu  der 
Annahme  berechtigen,  dass  der  ganze  Kanon  auf  die 
Frage  nach  der  Bischofseinsetzung  zugespitzt  ist.  Ausser 
Frage  steht  auch,  dass  sich  der  Kanon  über  die  Mitwirkung 
der  Bischöfe  und  zwar  ausschliesslich  der  Bischöfe  bei  der 
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Neubesetzung  von  Bischofsstühlen  verbreitet.  Denn  die 
Frage  nach  der  Mitwirkung  der  Laien  bei  Bischofswahlen, 
die  nach  unserm  Synodalbrief  (Zeile  53)  doch  auch  in 
Frage  kommen  kann,  wird  vom  Kanon  in  keiner  Weise 
erwähnt. 

Die  Art  der  Mitwirkung  der  Bischöfe  wird  zunächst 
für  die  sTiapyia  bestimmt.  Für  sTiapyia  findet  sich  in  den 
von  Turner^)  dargebotenen  lateinischen  Übersetzungen 
fast  ausnahmslos  provincia.  Damit  stimmt  denn  auch  die 
im  nichtkirchlichen  Sprachgebrauch  jener  Zeit  zumeist  zu 
belegende  Ubersetzung  mit  „Provinz"  und  zwar:  „Provinz 
des  römischen  Reiches/'  Dass  aber  diese  Reichsprovinzen 
sich  vielfach  im  Laufe  der  Zeit  zu  kirchlich  zusammen- 
geschlossenen Bezirken  herausgebildet  hatten,  dass  dadurch 
die  Hauptstädte  der  Provinzen,  die  Metropolen,  auch  kirch- 
lich eine  gewisse  Vorherrschaftsstellung  erlangten,  und 
dass  der  Bischof  der  Metropole  allmählich  zu  höherem 
Einfluss  gelangt  war,  als  die  Bischöfe  der  übrigen  Städte 
der  Provinz,  das  will  uns  nach  dem  schon  auf  Seite  35 
dieser  Abhandlung  genannten  Buch  von  K.  Lübeck  als 
überzeugend  dargetan  erscheinen,  ohne  dass  wir  freilich 
mit  Lübeck  annehmen,  dass  das  in  allen  Reichsprovinzen 
ausnahmslos  der  Fall  gewesen  sei.  Es  handelt  sich  also 
unseres  Erachtens  hier  in  Kanon  6,  wie  auch  vorher  in 
Kanon  4  bei  ir.at^ym  um  solche  Reichsprovinzen,  die  im 
Lauf  der  Zeit  auch  zu  kirchlich  abgeschlossenen  um  die 
Metropole  gruppierten  Gebilden  geworden  sind.  Für  diese 
Provinzen  gilt  nun  folgendes :  Soll  ein  neuer  Bischof  ein- 
gesetzt werden,  so  stimmen  alle  Bischöfe  der  Provinz  ge- 
meinsam ab.     Einstimmigkeit  der  Abstimmung  ist  nicht 

^)  Caecilian  und  Atticus  120;  —  Prisca  und  Ingilramus  121;  — 
Appendix  VII  148;  —  Gallica  und  Gallo-Hispana  196;  —  Isidor  197  j 
—  Dionys  Ex.  I  u.  II  260.  Nur  Rufin  hat  den  Ausdruck  nicht.  Aber 
der  bietet  eine  überhaupt  nicht  mehr  Übersetzung  zu  nennende  Ver- 
kürzung. 
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erforderlich.  Die  Stimmen  der  Mehrheit  entscheiden. 
Nur  muss  die  Abstimmung  der  Mehrheit  suXo^oq  sein,  d.  h. 
einen  vernünftigen  Sinn  haben  und  xaxd  xocvdva,  d.  h.  in 
Übereinstimmung  mit  der  kirchlichen  Rechtsordnung  er- 
folgen. Entspricht  aber  die  Abstimmung  der  Mehrheit 
diesen  Bedingungen,  so  kann  eine  Minderheit  von  2  bis  3 
Bischöfen  nichts  daran  ändern.  Aber  etwas  ändern  daran 
kann  der  Metropolit,  der  Bischof  der  Provinzialhauptstadt. 
Denn  wenn  der  dagegen  ist,  kann  keiner  Bischof  werden. 
Wollte  sich  aber  einer  ohne  Zustimmung  des  Metropoliten 
bischöflichen  Rang  und  bischöfliche  Wahlbefugnisse  an- 
massen,  so  wäre  er  nach  dem  Konzilsbeschluss  als  ein 
unrechtmässiger  Eindringling  anzusehen.  Also  der  Me- 
tropolit bestätigt,  oder  er  verwirft  die  Abstimmung  der 
übrigen  Bischöfe.  Damit  ist  denn  auch  klar,  welchen 
,,Kirchen  in  den  Provinzen"  der  Kanon  ihre  Rechte  wahren 
will.  Es  sind  die  Kirchen  der  Provinzialhauptstädte,  die 
Metropolen.  Und  diese  Rechte  bestehen  darin,  dass  die 
Bischöfe  der  Metropolen,  die  Metropoliten,  bei  den  Bischofs- 
wahlen dieses  wichtige  Bestätigungs-  bezw.  Ablehnungs- 
recht besitzen. 

Aber  in  engster  Verbindung  mit  diesen  ,^Kirchen  in 
den  Provinzen"  finden  wir  Antiochia  genannt.  Der  be- 
treffende Zusammenhang  im  Kanon  lautet:  „xai  x«Td 'Avti- 

sxxXyjaiatq".  Man  hat  hier  vielfach  äXkoQ  im  Sinn  von  ;,,der 
andere,  der  übrige"  aufgefasst,  und  schon  in  den  bei 
Turner  gegebenen  lateinischen  Übersetzungen  liest  man 
von  aliis  ^)  und  meist  von  ceteris  provinciis  '^).  Was  lag 
da  näher,  als  der  Schluss:  „Wenn  Antiochia  mit  den 
andern  Provinzen  in  einem  Atem  zusammen  genannt  wird, 
dann  betrachtet  der  Kanon  dessen  Gebiet  nur  als  eine 

^)  Caecilian  120;  —  Gallica  196.  ^)  Atticus  120;  —  Prisca  121; 
—  Ingilramus  121;  —  Appendix  VII  148;  —  Isidor  197;  —  Dionys 
Ex.  260. 
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Reichsprovinz?"  Oder  man  suchte  sich  so  zu  helfen,  dass 
man  folgerte:  „Hat  das  Gebiet  von  Antiochia  mehr  als 
eine  Reichsprovinz  umfasst,  dann  sind  auch  die  äXXai  sTiapyiai 
keine  blossen  Reichsprovinzen,  sondern  grössere  Gebiete 
gewesen."  Aber  gibt  es  keinen  dritten  Ausweg?  Es  fällt 
auf,  dass  ^A\>-i6yß'.a  mit  xcctoc  und  s-napyia  mit  £v  verbunden 
ist,  und  dieser  Unterschied  der  Präpositionen  tritt  auch 
bei  Turner^)  hervor.  Sollten  aber  durch  aX)^oc:  Antiochia 
selbst  und  andrerseits  die  Provinzen  als  gleichartige 
Grössen  verbunden  werden,  dann  lag  es  doch  näher 
beidemal  sv  zu  gebrauchen,  oder  es  brauchte  Antiochia 
überhaupt  nicht  mit  Namen  genannt  zu  werden,  wenn  sein 
Name  nur  eine  Provinz  neben  anderen  Provinzen  be- 
zeichnete. Waren  jedoch  die  ä\Xa>  sxapyjat  kirchliche 
Machtgebiete,  die  über  den  Umfang  einer  Reichsprovinz 
hinausgingen,  dann  wäre  wohl  eine  weniger  irreführende 
Bezeichnung  für  sie  gewählt  worden. 

Völlige  Klarheit  scheinen  uns  hier  die  Ausführungen 
R.Rothes  in  seinen  „Vorlesungen  über  Kirchengeschichte"  -) 
zu  schaffen.  Er  hat  nach  anserm  Dafürhalten  in  überzeugen- 
der Weise  dargetan,  dass  der  Wirkungskreis  des  Bischofs 
von  Antiochia  sich  jedenfalls  weit  über  die  Grenzen  der 
einen  Provinz  Cölesyrien  erstreckte.  Mit  Recht  scheint 
uns  Rothe  hier  aufEuseb.  bist.  eccl.  VI.  12  zu  verweisen. 
Geht  doch  aus  dieser  Stelle  zweifellos  hervor,  dass  der 
Bischof  Serapion  von  Antiochien  bereits  um  die  Wende 
des  2.  Jahrhunderts  sich  über  die  Stadt  Rhossos  in  Cilicien 
Aufsichtsrechte  in  Sachen  der  Lehre  zumass  und  ausübte. 
Das  aber  war  jedenfalls  nicht  nur  in  Rhossos  der  Fall. 


^)  Caecilian:  apud  und  in;  Atticus:  circa  und  in  121;  — 
Prisca  121  wie  Atticus;  —  Gallica  196  apud  und  in;  —  Allerdings 
übersetzen  Isidor  197  und  Dionys  Ex  1  u.  II.  xc.Tci  u.  iv  zweimal  mit 
apud  die  übrigen  Übersetzungen  weichen  vom  griechischen  Wort- 
laut völlig  ab.  ^)  Herausgegeben  von  V/eingarten.  Heidelberg  1875, 
I  356  ff. 
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Es  muss  darum  schon  frühe  der  Einfluss  des  antiochenischen 
Stuhls  mehr  als  eine  einzige  Reichsprovinz  umfasst  haben. 
Weiter  aber  verweist  Rothe  auf  Euseb.  bist.  eccl.  VII  28 
und  30.  Es  handelt  sich  hier  um  die  drei  in  den  Jahren 
265,  268  und  269  gegen  Paul  von  Samosata  in  Antiochia 
abgehaltenen  Synoden.  Rothe  hebt  dabei  hervor,  unter 
den  dort  als  in  Antiochia  anwesend  aufgezählten  Bischöfen 
hätten  sich  auffällig  viele  befunden,  die  später  nachweislich 
von  Antiochia  abhängig  waren,  unter  ihnen  aber  auch 
Bischöfe  von  Provinzialhauptstädten.  In  VII  30  aber,  dem 
Synodalbrief  der  Synode  von  269,  fassen  sich  in  der 
Adresse  die  Bischöfe  der  Provinzen  um  Antiochia  herum 
förmlich  zu  einer  Einheit  zusammen.  Zuerst  wird  eine 
Anzahl  von  Bischöfen  und  Presbytern  mit  Namen  auf- 
geführt. Darunter  finden  sich :  Helenus  von  Tarsus  — 
Tarsus  aber  ist  die  Metropole  von  Cilicien  — ,  Maximus 
von  ßostra  —  Bostra  ist  die  Metropole  von  Arabia  — 
und  Theoteknos  von  Caesarea-Palaestinae.  Dann  aber 
heisst  es  weiter  „xai  01  Xoittoi  tiocvtsq  01  a'jv  Tjj-iTv  Tiapor/ouv-sq 
Tccq  iypz  r^oXsic  xal  sö-vyj  iiziaxoToi/'  Die  alle  richten  ihre 
Bitten  wegen  „Tyjq  davatocpopou  o'.oaaxocliaq"  des  Paul  von 
Samosata  an  ,,7:oXXo'jc  twv  |j.axpdv  sTriaxd-Kojv''.  Sie  fühlen  sich 
also  als  eine  in  sich  verbundene  Gemeinschaft.  Diese  Ge- 
meinschaft aber  umfasst  nicht  nur  Städte,  sondern  ganze 
Völkerschaften  (sO-v/j)  und  hat  wiederum  ihre  Grenze  gegen 
die  ferner  wohnenden  (xoüc:  |xaxpdv)  Bischöfe.  Rothe  aber 
folgert  ausserdem:  Der  Einfluss  Pauls  von  Samosata 
müsse  auch  darum  über  Cölesyrien  hinausgereicht  haben, 
weil  die  Bischöfe  dieser  einen  Provinz  sich  offenbar  nicht 
getrauten,  ihn  abzusetzen  und  darum  noch  die  Bischöfe 
der  Nachbarprovinzen  zu  den  Synoden  hinzuzogen.  Also 
ist  es  einerseits  eine  geschichtliche  Unmöglichkeit,  die  Kirche 
von  Antiochia  einer  einfachen  Metropolitankirche  gleichzu- 
stellen und  ihr  Einfluss  über  nur  eine  einzige  Reichspro- 
vinz zuzuschreiben.    Andrerseits  aber  heisst  es  dem  Wort- 
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sinn  von  iiza^yia  Gewalt  antun,  wenn  wir  darunter  etwas 
anderes  als  eine  Reichsprovinz  bezw.  eine  Kirchenprovinz 
vom  Umfang  einer  Reichsprovinz  verstehen. 

Aber  wenn  wir  genauer  auf  den  Wortlaut  von  Kanon  6 
achten,  dann  kommt  hier  keineswegs  die  Kirche  von  An ti- 
ochia  allein  in  Frage.  Es  handelt  sich  vielmehr  um  Ehren- 
rechte „der  Kirchen  teils  xatd  Wv-toystav,  teils  sv  talq  dXXatq 
sTcapyjaic:".  „xaxcc  'Av-toystav"  verträgt  aber  ganz  gut  die 
Übersetzung  „im  Gebiet  von  Antiochia".  Das  „apud  Anti- 
ochiam"  und  „circa  Antiochiam"  in  einer  Anzahl  lateinischer 
Übersetzungen  (s.  o.  S.  42  Anm.  i)  hat  ja  doch  denselben 
Sinn.  Als  -psaßsT«  der  betreffenden  Kirchen  haben  wir 
aber  bereits  früher  die  Rechte  der  Metropoliten  bei  der 
Einsetzung  eines  Bischofs  in  der  Provinz  bestimmt.  Zum 
Gebiet  von  Antiochia  aber  gehört  nach  Rothe  mehr  als 
eine  Provinz,  mithin  also  auch  mehr  als  eine  Metropole. 
So  wird  demnach  dieser  Zusammenhang  unseres  Kanons 
dahin  zu  erläutern  sein:  Die  Rechte  der  Metro politan- 
kirchen  sollen  gewahrt  werden  i.  in  den  Provinzen  im 
Gebiet  von  Antiochien,  2.  in  den  andern  Provinzen,  soweit 
diese  unabhängige  Metropolitanbezirke  bilden. 

Nun  aber  lesen  wir  noch  am  Anfang  des  Kanon  6 
„Die  in  Ägypten,  Libyen  und  der  Pentapolis  bestehenden 
uralten  Gewohnheitsrechte  {dt^yalrx  z^-/].)  sollen  dergestalt  in 
Kraft  bleiben,  dass  der  Bischof  von  Alexandrien  „:;idvx(ov 
TOüTojv  sys'.v  tr|V  sjoüafav".  Wir  bestimmten  schon  früher  auf 
Grund  der  Vergleichung  des  gemeinsamen  Wortschatzes 
der  Kanones  und  des  Synodalbriefs  i'^rjoaia  als  „Amts- 
gewalt". Dazu  stimmt  auch  in  den  lateinischen  Über- 
setzungen (s.  o.  S.  19  Anm.  2  u.3)  die  Wiedergabe  durch  po- 
testas  bezw.  sollicitudo.  Worauf  aber  bezieht  sich  ttocviow 
TouTOJv?    Aus  den  lateinischen  Übersetzungen  beiTurner^) 

^)  Horum:  Caecilian  120;  —  omnium:  Atticus  120;  —  Ingilram, 
121;  —  appendix  VII.  148.  omnium  horum :  Isidor  197.  horum  om- 
nium: Dionys  Exig,  I  u.  II  260. 
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ist  hier  schon  wertvolle  Aufklärung  zu  holen.  Denn  das 
dort  sich  findende  horum,  omnium,  herum  omnium  bezw. 
omnium  horum  kann  wohl  nicht  als  Genitiv  von  haec  und 
omnia  —  es  müsste  in  diesem  Falle:  harum  omnium  rerum 
stehen  — ,  sondern  nur  von  hi  und  omnes  angesprochen 
werden.  Noch  genauer  bestimmt  ist  der  Sinn  unserer 
Stelle  in  der  Gallica  (S.  196),  wo  wir  lesen  „.  .  .  Alexandriae 
episcopus  in  universos  habeat  potestatem",  und  in  der  Prisca 
(S.  121),  wo  die  Ubersetzung:  „qui  vero  apud  Aegyptum 
sunt  Alexandriae  episcopus  omnium  habeat  sollicitudinem" 
darauf  schliessen  lässt,  dass  omnium  als  Genitiv  von  omnes 
gedacht  ist.  Im  griechischen  Text  aber  ist  soviel  gewiss, 
dass  jede  Beziehung  auf  Ai-fuirioc,  A'.ßu-/]  und  ITsv-ä'KoX'.q  als 
ausgeschlossen  gelten  darf.  Denn  alle  drei  sind  weiblichen 
Geschlechts  und  würden  toutcov  zaoodv  erfordern.  Müssen 
wir  den  Ausdruck  als  Genetiv  von  Tuctvia  xab-a  fassen? 
Sprachlich  möglich  und  richtig  wäre  das.  Aber  es  ist 
nicht  der  einzige  Ausweg.  Wir  können  es  ebensogut  nach 
dem  Vorgehen  der  Ubersetzungen  bei  Turner  als  Genitiv 
von  Tidvisq  ouxot  betrachten.  Da  aber  unmittelbar  vorher 
das  Wort  sn-axoTioc  steht,  so  ist  anzunehmen,  man  habe 
aus  Gründen  des  sprachlichen  Wohlklangs  nicht  gleich 
wieder  sTriaxoTrojv  schreiben  wollen.  Das  ist  um  so  wahr- 
scheinlicher als  wir  im  ersten  Satz  des  Kanon  4  und  in 
den  beiden  letzten  unseres  Kanon  6  eine  ganz  ähnliche 
Scheu  vor  der  Wiederholung  des  nämlichen  Wortes  be- 
obachten. Es  wäre  also  die  Amtsgewalt  über  „all  diese 
Bischöfe",  nämlich  die  Bischöfe  von  Ägypten,  Libyen 
und  der  Pentapolis,  die  dem  Bischof  von  Alexandrien  sicher 
gestellt  werden  soll.  Da  aber  der  ganze  Kanon  —  wie 
aus  dessen  Schlussteil  ersichtlich  —  auf  Neueinsetzungen 
von  Bischöfen  zugeschnitten  ist,  so  handelt  es  sich  jeden- 
falls auch  hier  um  die  Amtsgewalt  des  Bischofs  von  Alexan- 
drien bei  der  Neueinsetzung  von  Bischöfen.  Von  welchem 
Umfang  diese  Amtsgewalt  war,  erfahren  wir  aus  dem  Syno- 
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dalbrief  (s.  o.  S.  it  Z.  53/55).  Die  Laien  wählen  den  Bischof, 
aber  der  Bischof  von  Alexandrien  muss  seine  Stimme  mit 
abgeben  (o'jvz-i'yr^^^lZ^'y)  und  er  kann  die  Wahl  bestätigen 
oder  verwerfen. 

Die  ic^ooz'.a  des  Bischofs  von  Alexandrien  hat  höchstens 
ihres  Gleichen  in  der  Machtstellung  des  Bischofs  von 
Rom  über  die  Bischöfe  Italiens.  Diese  aber  ist  nach  Sohm  ^) 
schon  vom  Beginn  des  3.  Jahrhunderts  an  nachweisbar. 
Zwei  Tatsachen  sind  es,  auf  die  sich  So  hm  hier  besonders 
stützt.  Einmal  auf  den  Vorwurf  Hippolyts  ''^)  unter  seinem 
Gegenbischof  Kallist  habe  man  begonnen  „zwei-  und 
dreimal  Verheiratete  zu  Bischöfen,  Presbytern  und  Diakonen 
zu  bestellen  und  es  für  keine  Sünde  zu  halten,  wenn  ein 
Kleriker  heirate".  Es  wird  also  der  Bischof  von  Rom 
dafür  verantw^ortlich  gemacht,  wenn  Unwürdige  ins  Bischofs- 
amt gelangen,  oder  dass  Unwürdige,  wenn  sie  bereits  in 
dessen  Besitz  sind,  nicht  entfernt  werden.  Es  sieht  also 
aus,  wie  die  Anerkennung  eines  Ein-  und  Absetzungsrechts 
auch  über  die  Bischöfe.  Dass  aber  ein  solches  Ein-  und 
Absetzungsrecht  auch  tatsächlich  ausgeübt  wurde,  zeigt 
nach  Sohm  das  Verfahren  des  Bischofs  Cornelius  gegen 
die  drei  italienischen  Bischöfe,  die  seinen  Gegenbischof 
Novatian  ordiniert  hatten.  Alle  drei  wurden  von  Cornelius 
kurzer  Hand  abgesetzt.  Es  wurden  ihnen  vom  römischen 
Bischof  Nachfolger  geweiht  und  einfach  ihren  Gemeinden 
aus  Rom  zugeschickt.  Die  Laien  der  betreffenden  Ge- 
meinden sind  scheinbar  nicht  einmal  darum  gefragt  worden. 
Dass  es  sich  aber  tatsächlich  um  eine  Machtbefugnis  über 
die  Bischöfe  von  ganz  Italien  handelt  geht  nach  Sohm 
hervor:  I)  Aus  der  Angabe  Eusebs'^):  Die  drei  von  Cor- 
nelius abgesetzten  Bischöfe  seien  „aus  einem  geringen  und 
unbedeutenden  Teil  Italiens",  also  weit  von  Rom  durch 
Novatian  hergeholt  wwden.    II)  In  der  Entscheidung  des 

^)  S  o  h  m ,  Kirchenrecht  I.  388/91 ;  —  ^)  Philosoph.  IX.  12;  -  Euseb 
VI.  43.  8. 
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Kaisers  Aurelian  in  Sachen  der  Gemeinde  zu  Antiochien 
seien  \)  „ol  xaicc  rqv  'Ixa>.(av  xai  xr^v  ^Pcojxaicov  tzöXiv  sTriaxoTToi" 
offensichtlich  zu  einer  Einheit  zusammengefasst.  III)  Dass 
auch  die  Inseln  zum  Machtgebiet  des  römischen  Bischofs 
gehörten,  gehe  aus  dem  Synodalbrief  der  Synode  von 
Sardika-)  hervor,  wo  der  Bischof  Julius  aufgefordert  werde, 
die  Concilsbeschlüsse  „unsern  Brüdern,  die  in  Sicilien, 
Sardinien  und  Italien  sind",  mitzuteilen.  Wir  haben  also 
in  Rom  wie  in  Alexandrien,  die  alleinige  i^ooala  des  Bischofs 
über  sämtliche  Bischöfe  seines  Machtgebiets.  Kein  anderer 
Bischof  und  auch  keine  Gesamtheit  von  solchen  hat  den 
Bischöfen  von  Rom  und  Alexandrien  bei  der  Neueinsetzung 
eines  Bischofs  dreinzureden.  So  kann  also  der  Kanon  6 
mit  Fug  und  Recht  die  Befugnisse  beider  Bischöfe  als 
etwas  Gleichartiges  nebeneinanderstellen. 

Freilich  waren  auch  in  Rom,  wie  in  Alexandrien  die 
gegebenen  Verhältnisse  für  eine  solche  Machtentwicklung 
der  Bischöfe  besonders  günstig.  Bildete  doch  Italien  bis 
zur  deokletianischen  Neueinteilung  des  Reiches  einen  ein- 
heitlichen staatlichen  Verwaltungsbezirk,  und  unter  seinen 
Städten  konnte  sich  mit  der  Welthauptstadt  Rom  schlechter- 
dings keine  andere  messen.  Das  allein  musste  schon  von 
Anfang  dieser  Gemeinde  und  beim  Emporkommen  des 
Einzelbischofs  ihrem  Bischof  zu  gute  kommen.  Dazu  kam 
aber  noch  die  Uberlieferung  vom  Tode  der  Apostelfürsten 
Petrus  und  Paulus  zu  Rom  und  die  weitere  Überlieferung 
von  der  Zurückführung  des  römischen  Bischofsamtes  auf 
Petrus.  Nach  der  Darstellung  von  E,  Schwartz  (S.  i8i  ff.) 
hingegen  war  Ägypten  bis  auf  Septimius  Severus  nichts 
als  die  yojpa  von  Alexandrien.  Denn  neben  dieser  riesen- 
haft anwachsenden  Weltstadt  konnte  kein  anderer  Platz 
zu  irgend  welcher  Bedeutung  gelangen.  So  gab  es  denn  auch 
bisher  neben  Alexandrien  keine  Gemeinwesen  mit  städtischer 
Selbstverwaltung.  Als  aber  damals  die  grösseren  Komen 
Euseb  VII.  30.  19;  —  ^)  epist.  Synodi  Sardic.  ad  Iiüium  c.  5. 
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in  Ägypten  Stadtrechte  erhielten,  hatte  Demetrius  von 
Alexandrien  sofort  in  denselben  Bischöfe  eingesetzt,  um 
sich  auf  alle  Fälle  die  Ordinationsgewalt  zu  sichern.  Auch 
die  Neueinteilung  der  Provinzen  unter  Diokletian  hat  den 
Machtbefugnissen  der  alexandrinischen  Bischöfe  wenig 
Abtrag  getan,  und  wenn  auch  Ägypten  damals  mit  Libyen 
und  der  Pentapolis  zur  Diözese  Orlens  hinzugeteilt  wurde, 
so  ist  es  doch  darum  den  Bischöfen  von  Alexandrien  nie 
in  den  Sinn  gekommen,  eine  Überhoheit  des  Bischofs  von 
Antiochien  anzuerkennen.  So  waren  es  wirklich  —  wenig- 
stens für  den  Umfang  der  alten  augusteischen  Reichs- 
provinz Ägypten  —  dpyaia  zb-q  „uralte  Gewohnheitsrechte", 
dass  dort  nur  der  Bischof  von  Alexandrien  und  niemand 
sonst  Machtbefugnis  über  die  Bischöfe  hatte,  wie  dies  auch 
in  Italien  dem  Bischof  von  Rom  ,;gewohnheitsrechtlich 
zustand"  (auviiMz  sai'.v). 

Die  nur  mit  der  Machtbefugnis  des  Bischofs  von  Rom 
vergleichbare  sjo^^aia  des  Bischofs  von  Alexandrien  ist 
natürlich  etwas  ganz  anderes,  als  die  den  Metropoliten 
„in  den  Provinzen  im  Gebiet  von  Antiochien  und  in  den 
andern  Provinzen"  zugestandenen  Rechte.  Das  zeigt  sich 
schon  darin,  dass  unser  Kanon  die  Rechte  der  Metropo- 
liten mit  einem  andern  Wort  nämlich  TrpsaßsVjv  bezeichnet. 
Auch  bei  Turner^)  sind  ejo^ata  und  upsaßsi^v  meist  durch 
zwei  gänzlich  verschiedene  Ausdrücke  wiedergegeben. 
Eine  gewisse  Ä  h  n  Ii  c  h  k  ei  t  liegt  indessen  darin,  dass  es 
sich  beidemale  um  ein  Bestätigungs-  bezw.  Verwerfungs- 
recht gegenüber  dem  neu  einzusetzenden  Bischof  handelt, 
darum  ist  auch  hier  der  Übergang  mit  6[j.o(o)q  gebildet. 
Es  ist  uns  dabei  wohl  bewusst,  dass  6|j.oioc,  auch  den  Sinn 


^)  Sollicitudo  . . .  iura:  Caecilian  120  —  sollicitudo  . . .  privilegia: 
Atticus  120,  Prisca  121  —  potestas  ....  primatus:  Ingilr.  121,  appendix 
VII  148  —  potestas...  praerogatiua  Gall.  196  —  potestas ...  honor: 
Isidor   197  —  potestas  .  .  .  privilegia :  Dionys  Ex.  260. 
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von  „gleich"  haben  kann  Aber  der  Umstand,  dass  sich 
bei  Turner  -)  fast  ausnahmslos  für  ojj-oüoq  die  Übersetzung- 
similis  mos  oder  similiter  findet  bestimmt  uns  das  Wort 
mit  „in  ähnlicher  Weise"  zu  übertragen. 

So  setzt  also  der  Kanon  folgendes  fest: 

1.  Dem  Bischof  von  Alaxandrien  wird  seine  hauptsäch- 
lich durch  Melitius  ins  Wanken  geratene  Amtsgewalt  über 
die  Bischöfe  der  drei  Provinzen  vom  Konzil  in  aller  Form 
bestätigt.  Zu  dem  aber,  was  der  Kanon  selbst  nur  kurz 
andeutet,  gibt  der  Synodalbrief  den  amtlichen  Kommentar. 

Uraltes  Gewohnheitsrecht"  wird  diese  Amtsgewalt  ge- 
nannt. Das  Konzil  setzt  dabei  voraus,  der  Bischof  von 
Alexandrien  habe  sie  ebenso  von  jeher  besessen,  wie  der 
Bischof  von  Rom  seine  Amtsgewalt  über  die  Bischöfe  von 
Italien  mit  den  zugehörigen  Inseln. 

2.  Wo  aber  im  Lauf  der  Zeit  im  Anschluss  an  eine 
Metropole  in  sich  abgeschlossene  kirchliche  Verwaltungs- 
gebiete entstanden  waren,  da  soll  dem  Metropoliten  das 
ßestätigungs-  und  Verwerfungsrecht  bei  der  Neueinsetzung 
eines  Bischofs  „erhalten  bleiben",  mag  nun  die  Abstim- 
mung der  übrigen  Bischöfe  in  der  betreffenden  Reichs- 
provinz ausfallen,  wie  sie  will.  Auch  bei  Turn  er  findet 
sich  in  einer  ganzen  Anzahl  von  Ubersetzungen  für  aojCsaö-ai 
servare  und  reservare.  So  handelt  es  sich  also  nicht 
um  Übertragung  eines  vorher  nie  besessenen  Rechtes, 
sondern  um  Bestätigung  eines  Zustandes,  der  schon 
vorher  als  Recht  in  Anspruch  genommen  und  ausgeübt 
wurde.  Diese  Metropolitanbezirke  waren  allerdings  zum 
Teil  nach  aussen  hin  unabhängige  Gebilde.  Aber  auch  im 
Machtbereich  von  Antiochien  befanden  sich  Metropolitan- 

^)  Vergl.  Th.  Zahn,  Marcell  von  Ancyra,  Gotha  1867,  S.  12 
Anm.  3.  ^)  similis  mos  est:  Caecilian  und  Atticus  120;  —  similiter: 
Prisca  und  Ingilramus  121;  —  appendix  VII  148;  —  Gallica  196;  — 
Isidor  197;  —  Dionys  Exig.  266;  —  servare:  Caecilian  u.  Atticus 
120;  —  Isidor  197;  —  Dionys  Exig.  260;  —  reservare:  Prisca  121. 
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bezirke.  Denn  dieser  umfasste  ja,  wie  schon  dargetan, 
eine  ganze  Anzahl  von  Metropolen.  Welcher  Art  die  Macht- 
befugnisse des  Bischofs  von  Antiochien  über  diese  Be- 
zirke waren,  ist  nicht  im  Kanon  gesagt.  Das  war  wohl 
für  die  Väter  des  Konzils  eine  allgemein  bekannte  und  von 
niemand  bestrittene  Tatsache.  Das  Konzil  will  nur  die  in 
diesen  Provinzen  bestehenden  Metropolitenrechte  zugleich 
mit  den  Rechten  sämtlicher  unabhängiger  Provinzen  wahren. 

Dass  sich  aber  im  Gebiet  von  Antiochien  überhaupt 
Metropolitenrechte  geltend  machen  konnten,  das  lag  wohl 
einmal  am  Dasein  emer  Reihe  von  alten  Provinzialhaupt- 
städten.  Denn  deren  Bischöfe  mussten  schon  ganz  von 
selbst  an  Bedeutung  die  übrigen  Bischöfe  in  der  Provinz 
überflügeln.  Dann  aber  war  wohl  durch  die  mit  der  Ab- 
setzung Pauls  von  Samosata  zusammenhängenden  Wirren 
die  Macht  des  Antiochenischen  Stuhls  gesunken.  Das  aber 
kam  w^ieder  den  emporstrebenden  Metropoliten  zugute. 

§  7.    Erläuterung  von  Kanon  4  und  7. 

Was  im  sechsten  Kanon  von  der  Einsetzung  der  Bi- 
schöfe im  Gebiet  von  Antiochien  und  in  den  Einzelpro- 
vinzen gesagt  ist,  das  stellt  eigendich  nur  eine  Ergänzung 
zu  dem  im  Kanon  4  gesagten  dar.  Denn  Kanon  4  hat 
ebenfalls  die  Frage  nach  den  Rechten  der  Einzelbischöfe 
bei  der  Einsetzung  eines  neuen  Bischofs  zum  Gegenstand 
und  zwar  handelt  es  sich  hier  nur  um  die  Metropolitan- 
bezirke.  Kanon  6  will  für  diese  Bezirke  mehr  festsetzen, 
wann  eine  vollzogene  Einsetzung  als  gültig  anzu- 
sehen ist.  Kanon  4  aber  beschreibt  den  Vollzug  dieser 
W^ahl  von  Anfang  bis  zu  Ende. 

Zunächst  lesen  wir:  „sTciaxoirov  Trpoayjxst  [locXta-a  [isv  uttö 
•irdvxojv  TÜ3V  SV  i-af^yyj.  /.aO^iaiac&a'..  Für  (laXtatoc  findet  sich, 
wo  es  bei  Turn  er     überhaupt  wiedergegeben  wird,  die 


^)  116  Caecilian  u.  Atticus;  —  i88  Gallica;  —  Dionys  Exig.  258. 
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wörtliche  Obersetzung  rnaxime.  Wir  übersetzen  es  mit: 
„In  der  Regel."  Hinter:  ^^-kocvtcov  twv  iv  iizat^yla."  ist 
zweifellos  „irdaxorao^^^  zu  ergänzen,  das  lediglich  aus  Gründen 
des  Wohlklangs  weggelassen  wurde.  So  setzen  denn  auch 
verschiedene  Übersetzungen  bei  Turner^)  hinter  ab  Om- 
nibus noch  episcopis. 

Es  haben  also  bei  der  Neueinsetzung  eines  Bischofs 
jedenfalls  alle  Bischöfe  in  der  Provinz  mitzureden.  Dieser 
wichtige  Vorgang  soll  nicht  der  Willkür  des  ersten  besten 
Einzelbischofs  und  auch  nicht  einer  bestimmten  Partei  unter 
den  Bischöfen  überlassen  sein,  wie  das  in  Ägypten  während 
der  melitianischen  Wirren  gewesen  war.  W^o  nicht  wie 
in  Ägypten  und  Italien  einer  allein  nach  althergebrachtem 
Recht  zu  entscheiden  hat,  da  sollen  alle  Bischöfe  in  der 
Provinz  gefragt  werden.  Das  will  Kanon  6,  das  will  auch 
Kanon  4. 

Als  Regel  sieht  unser  Kanon  die  persönliche  Anwesen- 
heit sämtlicher  Bischöfe  an.  Da  wäre  also  das  Zusammen- 
treten einer  förmlichen  Wahlsynode.  Aber  der  Kanon  er- 
kennt an,  dass  dieses  persönliche  Zusammenkommen  aller 
Bischöfe  mit  Schwierigkeiten  verbunden  sein  kann.  Als 
solche  Schwierigkeiten  nennt  er  die  „xaTSTrsiYouaa  dvdjxr/', 
die  j^zwingende  Notwendigkeit".  D.  h.  die  Einsetzung 
eines  Bischofs  kann  so  rasch  notwendig  w-erden,  dass  man 
nicht  erst  die  Ankunft  sämtlicher  Bischöfe  der  Provinz  ab- 
warten kann.  Und  gerade  in  dem  Fall  und  auch  sonst 
kann  den  stimmberechtigten  Bischöfen  die:  „|J.vjxoc:  6Wj", 
„der  weite  Weg"  bis  zum  Ort  der  Zusammenkunft,  hin- 
derlich sein.    Was  dann? 

Für  diesen  Fall  bestimmt  der  Kanon:  „Jedenfalls  drei  — 
wieder  ist  wie  oben  zu  ergänzen  „Bischöfe"  ^ — sollen  sich 
am  nämlichen  Ort  versammeln."  Das  von  uns  mit  „jeden- 
falls" wiedergegebene  Wort  ist  bei  Turner^)  mit:  de 

^)  116  Caecilian  u.  Atticus;  —  117  Prisca;  —  J89  Isidor;  — 
258  Dionys  Exig.  —   ^)  de  omnibus:   116  Caecilian;  —  oninimodis: 
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Omnibus,  omni  modis,  omni  modo,  omnino,  non  minus  und 
modis  Omnibus  übersetzt.  Es  findet  sich  im  Synodalbrief  Zeile 
9  u.  IG  und  40/41  und  ausser  unserm  Kanon  noch  in  Kanon  12 
und  15  einmal,  in  Kanon  19  zweimal.  An  all  diesen  Stellen 
fügt  sich  für  sjd-avtoq  die  Obersetzung  durch  .Jedenfalls" 
am  zwanglosesten  in  den  Zusammenhang.  Die  Bestimmung 
„jedenfalls  drei"  erinnert  übrigens  an  den  Kanon  20  der 
Synode  von  Arles:  „In  betreff  derer,  die  sich  anmassen, 
sie  dürften  für  sich  allein  Bischöfe  ordinieren,  wurde  der 
Beschluss  gefasst:  Es  sollte  keiner  sich  das  einfallen  lassen, 
wenn  nicht  ausser  ihm  sieben  andere  Bischöfe  zugezogen 
seien.  Wenn  er  es  aber  nicht  mit  sieben  könne,  dann  solle 
er  es  nicht  wagen,  mit  weniger  als  dreien  zu  ordi- 
nieren." Das  „non  infra  tres"  kann  recht  gut  die  Vorlage 
von  „i'cd-avToz  Tos^q"  sein.  Ist  doch  in  der  Tat  die  Mög- 
lichkeit sehr  gross,  dass  durch  Vermittlung  des  Hosius 
von  Corduba  die  Kanones  von  Arles  der  Synode  von 
Nicäa  vorlagen.  Also  diese  drei  Bischöfe  kommen  gleich- 
sam als  Ausschuss  am  nämlichen  Ort  zusammen. 

Was  sollen  die  drei  dort  tun?  Nun  dasselbe,  was 
die  drei  im  Kanon  20  von  Arles  tun  sollen,  nämlich  ordi- 
nieren. Denn  der  Akkusativ  „Tpsi^  aüvoc,'o[j.£vojq"  erfordert 
doch  —  da  eine  von  r.ooTr/.z'.  abhängige  Accusativus  cum 
infinitivo-Konstruktion  vorliegt  —  als  Prädikat  einen  In- 
finitiv. Als  einziger  Infinitiv  aber  kommt  das  medial  ge- 
brauchte -o'.siaö-Gc.  in  Frage.  ys'.poTov'av  ist  als  Objekt  zu 
fassen.  Mit  dieser  Auffassung  stimmen  bei  Turner  auch 
überein  Caecilian und  Isidor -).  Aber  die  abwesenden 
Bischöfe  kommen  deshalb  doch  zu  ihrem  Recht.  Denn  die 
Ordination  wird  erst  dann  (xoxs)  vorgenommen,  wenn  auch 

116  Atticus;  Dionys  Exig.  II  258;  — omnino:  117  Ingilramus;  —  omni 
modo:  117  Prisca ;  —  188  Gallica;  189  Isidor;— non  minus:  188  Gallo- 
Hispana;  189  Rufin?;  —  modis  omnibus:  258  Dionys  Exig.  I.  — 
^)  116  de  omnibus  tres....  ordinäre  debebunt.  —  159  tres  epi- 
scopi  ita  faciant  ordinationem. 
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die  Abwesenden  mit  abgestimmt  und  brieflich  ihre  Stimmen 
abgegeben  haben.  So  sind  also,  wie  es  scheint,  die  drei 
Bischöfe  —  es  ist  übrigens  mit  keinem  Wort  gesagt,  dass 
es  nicht  auch  mehr  wie  drei  sein  dürfen  —  nicht  bloss 
Ordinationsausschuss,  sondern  auch  Wahlausschuss,  und 
das  Ergebnis  der  Abstimmung  wird  wohl  von  ihnen,  ehe 
sie  zur  Ordination  schreiten,  festgestellt. 

Aber  der  Kanon  trifft  noch  eine  weitere  Bestimmung : 
„TO  Bs  xupoq  tcbv  y'vo[jl£vojv  BiBoaO-a'.  xmV  ixocar^v  sxapyiav  toj  jr/]- 
TporioXiriTi/'  Unter  zd  y.vöixeva  verstehen  wir  den  ganzen 
Vorgang  bei  der  Bischofseinsetzung,  also  entweder  die 
Wahlsynode  sämdicher  Bischöfe  mit  ihren  Verhandlungen, 
oder  das  Zusammentreten  der  „jedenfalls  drei"  vielleicht 
auch  mehr  Bischöfe,  die  schriftliche  Stimmabgabe  der  Ab- 
wesenden und  die  Feststellung  des  Sdmmergebnisses  und 
endlich  die  durch  den  Ausschuss  vorzunehmende  Ordi- 
nation. In  diesem  Sinn  wird  auch  bei  Turn  er  xoc  y'-vo- 
^x£va  von  5  Ubersetzern  mit  „ea  quae  fiunt"  wiedergegeben. 
Also  bei  diesem  ganzen  Vorgang  ist  das  xüpoq  dem  Metro- 
politen gegeben.    Was  bedeutet  x5poq? 

Turner-)  bringt  confirmatio,  sowie  verschiedene  mit 
firmus  zusammenhängende  Wendungen.  Auch  potestas, 
die  Umschreibung  potestas  sane  vel  confirmatio  und  auc- 
toritas  findet  sich.  Wir  wählen  die  in  den  Wörterbüchern 
vorzugsweise  dargebotene  Übersetzung:  „Bestätigung."  Der 
Metropolit  hat  also  das  Bestätigungsrecht  bei  allen  Verhand- 
lungen, soweit  sie  die  Einsetzungeines  Bischofs  angehen.  Von 
ihm  gilt,  was  von  Alexander  auf  dem  Konzil  im  Synodalbrief 
(Zeile  63/64)  gesagt  wird  :  Er  ist  „xup'.oq  . .  .  xwv  ■(£-(£vvT|[j.£vtov", 
„ausschlaggebender  Leiter  der  Verhandlungen".  Versagt 
er  seine  Bestätigung,  dann  ist  alles,  auch  die  schon  voll- 

^)  116  Atticiis;  —  117  Prisca;  —  188  Gallica ;  —  258  Dionys 
Exig.  I  u.  II;  —  2)  ..confirmatio:  Caecilian  u.  Atticiis  116;  —  pote- 
stas: 117  Ingilramus;  —  firmanentum :  188  Gallica;  ordinationem  fir- 
mante:  188  Gallo-Hispana;  —  potestas  sane  vel  confirmatio:  189  Isi- 
dor; —  auctoritas:  189  Rufin;  —  firmitas:  258  Dionys.  Exig.  I  u.  II. 


—    54  — 


zogene  Ordination  ungültig.  Es  muss  dann  noch  einmal 
gewählt  und  ordiniert  werden.  Bei  der  alle  umfassenden 
Wahlsynode  ist  der  Metropolit  auf  alle  Fälle  zugegen.  Bei 
dem  Ausschuss  von  drei  oder  mehr  Bischöfen  ist  seine 
Gegenwart  durch  die  Bestimmung  von  Kanon  4  mindestens 
nicht  ausgeschlossen.  Dass  er  im  einen  oder  anderen  Fall 
schon  während  der  Verhandlungen  den  Vorsitz  führen 
müsste,  ist  mit  keinem  Wort  gesagt.  Insbesondere  scheint 
beim  Wahlausschuss  an  ein  Handeln  anderer  gedacht  zu 
sein,  das  er  erst  nachher  bestätigt  oder  verwirft. 

Auch  Kanon  7  ist  durch  die  Frage  nach  den  Rechten 
der  Einzelkirchen  bei  der  Neubesetzung  eines  Bischofs- 
stuhles veranlasst.  Es  war  unter  Umständen  nämlich  hier 
ein  Streit  zwischen  der  Kirche  von  Jerusalem  und  der  von 
Cäsarea  in  Palästina  möglich.  Jerusalem  war  zwar  nicht 
die  Metropole  der  römischen  Reichsprovinz  Palästina  und 
hat  auch  nie  in  der  Vergangenheit  eine  ähnliche  Stellung 
eingenommen.  Aber  durch  die  ganz  einzigartige  Stellung 
der  Stadt  in  der  Geschichte  des  alten  und  neuen  Bundes 
war  der  Bischof  ganz  von  selbst  zu  einer  ganz  besonderen 
Rangstufe  unter  den  übrigen  Bischöfen  in  Palästina  ge- 
langt. Wie  er  diese  Rangstufe  geltend  machte,  darüber 
spricht  sich  der  Kanon  7  nicht  weiter  aus.  Es  durfte  das 
wohl  als  allgemein  bekannt  vorausgesetzt  werden.  Nur 
das  stand  hier  in  Frage,  ob  diese  Rangstufe  dem  Bischof 
von  Jerusalem  auch  bei  Bischofswahlen  besondere  Rechte 
gab,  oder  ob  er  in  diesem  Fall  vor  dem  Metropoliten  das- 
selbe sei,  wie  jeder  andere  Bischof  auch.  Denn  einen 
Metropoliten  gab  es  in  der  Provinz,  das  war  der  Bischof 
von  Cäsarea.  War  doch  Cäsarea  schon  zu  Christi  Zeit, 
als  das  frühere  Gebiet  des  Archelaus  noch  unter  der  Ober- 
verwaltung des  Prokonsuls  von  Syrien  stand,  Sitz  der 
Prokuratoren  gewesen  und  schliesslich  Metropole  einer 
selbständigen  Provinz  geworden.  Da  stellt  sich  das  Konzil 
auf  die  Seite  des  Bischofs  von  Cäsarea  und  erklärt:  Seine 
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besondere  Rangstufe  soll  dem  Jerusalemer  nicht  angetastet 
werden.  Denn  die  beruht  auf  Gewohnheitsrecht  und  ur- 
alter Überlieferung.  Aber  bezüglich  der  Bischofseinsetzung 
behält  die  Metropole  Cäsarea  ihr  oixelov  dq(ü)[j.a,  die  ihr 
eigentümliche  Würde.  Auch  hier  wie  in  Kanon  6  lässt 
der  Ausdruck  awSleaO-ai  darauf  schliessen,  dass  es  sich  um 
eine  bereits  früher  innegehabte  und  ausgeübte  Befugnis 
handelt,  die  vom  Konzil  nur  bestätigt  wird.  Das  geht  auch 
aus  den  lateinischen  Übersetzungen  bei  Turner^)  hervor. 

§  8.  Auseinandersetzung  mit  der  Literatur  über  die 

Kanones. 

1.  Zunächst  seien  die  Anschauungen  Fr.  Maassens 
über  unsere  Kanones  behandelt.  Denn  Maassens  An- 
schauungen finden  wir  so  ziemlich  bei  allen  katholischen 
Gelehrten,  die  sich  mit  diesem  Gegenstand  befasst  haben, 
so  dass  man  fast  von  einer  maassenschen  Schule  reden 
kann.  Auf  evangelischer  Seite  vertritt  dieselbe  Anschau- 
ung R.  Hinschius^). 

Die  Kanones  4  und  7  werden  hier  nur  gelegentlich  ge- 
streift. Stehen  sie  doch  nicht  im  Mittelpunkt  der  massenschen 
Abhandlung.  Desto  gründlichere  und  sorgfältigere  Bespre- 
chung hingegen  findet  Kanon  6.  Für  M  a  a  s  se  n  ist  es  ausge- 
machte Tatsache,  dass  zur  Zeit  des  Konzils  von  Nicäa  in 
jeder  Reichsprovinz  der  östlichen  Reichshälfte  die  Me- 
tropolitanverfassung  voll  entwickelt  ist.  Aber  er  nimmt 
an,  dass  eine  ganze  Anzahl  von  kirchlichen  Verwaltungs- 
gebieten wiederum  mehrere  Reichsprovinzen  und  somit 
Metropolitanbezirke  in  sich  fassen.  Er  nennt  diese  grösseren 
Verwaltungsgebiete  Patriarchate,  und  die  an  ihrer  Spitze 
stehenden  Bischöfe,  die  Patriarchen,  haben  dann  wieder 

^)  servare:  Caecilian  122;  —  salvus  esse:  Atticus  122;  —  Gallica 
u.  Gallo-Hispana  200 ;  —  Isidor  201 ;  —  Dionys  Exig.  I  u.  II  260;  —  manere  : 
Prisca  u.  Ingilr.  123;  —  Rufin  201.  —  Der  Primat  des  Bischofs  von 
Rom  u.  d.  alten  Patriarchalkirchen,  Bonn  1853.  —  ^)  System  des 
kathol.  Kirchenrechts  Bd.  I  §  74,  S.  538/39. 
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mehrere  Metropoliten  unter  sich.    Für  Maassen  kommen 
hier  in  Betracht: 

a)  Das  Patriarchat  von  Alexandrien : 

Es  steht  unter  dem  Bischof  von  Alexandrien  und  um- 
fasst  Ägypten,  Libyen  und  die  Pentapolis.    Doch  bildet 
innerhalb  dieses  weiteren  Verbandes  wieder  eine  jede  Einzel- 
provinz unter  ihrem  Metropoliten  ein  selbständiges,  in  sich 
abgeschlossenes  Verwaltungsgebiet.    Der  Metropolit  hat 
jedenfalls  das  Recht,  innerhalb  seiner  Provinz  gewählte 
Bischöfe  zu  bestätigen  oder  zu  verwerfen.    Tut  er  letzteres, 
so  kann  der  Bischof  von  Alexandrien,  der  die  alleinige 
Ordinationsgewalt  besitzt,  keinen  gewählten  Bischof  ordi- 
nieren.   Zum  Beweis  aber  dafür,  dass  es  im  Bereich  von 
Alexandrien  zur  Zeit  des  Konzils  von  Nicäa  schon  selb- 
ständige Metropoliten  gegeben  habe,  führt  Maassen  fol- 
gendes an.    I.  In  einem  Schreiben  des  Kaisers  Theodosius 
an  den  Dioskuros  werden  lo  ägyptische  Metropoliten  er- 
wähnt.   2.  Synesius  von  Cyrene  habe  sich  nach  seinen 
Briefen  zweifellos  als  Metropolit  gefühlt  und  Metropoliten- 
rechte  ausgeübt.    3.  Synesius  erwähne  in  einem  seiner 
Briefe:  Athanasius  habe  den  früher  zum  Bischof  von  Palä- 
biska  und  Hydrax  geweihten  Siderius  als  „einen  zu  höheren 
Funktionen  befähigten  Mann"  nach  Ptolemäis  versetzt,  um 
dort  die  Metropolitankirche  zu  verwalten.    4.  Maassen 
(S.  21)  erwähnt  nebenbei  unter  dem  Text  in  einer  Anmer- 
kung und  ausdrücklich  ohne  es  als  Beweis  zu  verwenden  — 
Hefele  (i,  S.  391)  und  Lübeck  (S.  122)  aber  verwenden 
es  als  Beweis  —  dass  Epiphanius  haer.  69..  u.  681  den 
Melitius  als  „dpy'.cr.ia/.o-oq"  der  Thebais  und  als  allernächsten 
im  Rang  nach  dem  Bischof  von  Alexandrien  bezeichnet, 
b)  Das  Patriarchat  von  Antiochien. 
Auch  Antiochien  sei  Patriarchalkirche  gewesen  und 
habe  selbständige  Metropolitanbezirke  unter  sich  gehabt. 
Maassen  (S.  43)  beruft  sich  hierbei:  i)  Auf  Kanon  2  des 
Konzils  von  Konstantinopel  von  381,   in  dem  gesagt  sei: 
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„Die  Bischöfe  des  Orients  sollen  sich  auf  die  kirchliche 
Verwaltung  des  Orients  beschränken  unter  Vorbehalt  der 
Vorrechte,  welche  die  Kanonen  von  Nicäa  der  Kirche  von 
Antiochien  zusichern".  Maassen  versteht  hier  unter  dem 
Orient:  Palaestina,  Phoenice,  Syria,  Cilicia,  Cyprus,  Arabia, 
Isauria,  Palaestina  saiutaris,  Palaestina  secunda,  Phoenice 
Libani,  Euphratensis^  Syria  saiutaris,  Osrhoene,  Mesopotamia, 
Cilicia  secunda.  Doch  bemerkt  er  dazu:  Auch  wenn  die 
staatliche  Diözese  Oriens  noch  nicht  zur  Zeit  des  Konzils 
von  Nicäa  bestanden  und  der  kirchliche  Machtbereich  von 
Antiochia  damals  noch  nicht  all  diese  Provinzen  umfasst 
habe,  dann  sei  trotzdem  durch  den  Wortlaut  des  Kanon  2 
von  Konstantinopel  erwiesen,  dass  sich  der  Einfluss  Anti- 
ochias  nicht  über  eine,  sondern  miehrere  Reichsprovinzen 
erstreckte.  2)  Er  beruft  sich  weiter  darauf,  in  einem  Brief 
des  Hieronymus  an  den  Pammachius  sei  gesagt:  „In  den 
Kanones  von  Nicäa  sei  Antiochien  als  die  allgemeine  Me- 
tropole des  Orients,  Cäsarea  aber  als  die  besondere  Metro- 
pole der  —  zum  Orient  gehörigen  —  Provinz  Palästina 
bestätigt.  3)  Der  Papst  Innocenz  I.  schreibe  an  den  Bi- 
schof Alexander  von  Antiochia  :  ,,Das  Konzil  von  Nicäa  habe 
die  Kirche  von  Antiochia  nicht  über  eine  Provinz,  sondern 
über  eine  Diözese  gesetzt.  Wie  darum  der  Bischof  von  Anti- 
ochia kraft  seiner  ausschliesslichen  Autorität  die  Metropoliten 
ordiniere,  so  sei  auch  den  übrigen  Bischöfen  nicht  ohne 
sein  Vorwissen  und  Gestatten  die  Ordination  zu  erteilen." 
c)  Die  Kirchen  in  den  andern  Provinzen  : 
Bei  diesen  in  Kanon  6  mit  keinem  Eigennamen  ge- 
nannte Kirchen  denkt  Maassen  an:  i.  die  Kirche  Ephesus, 
der  die  Diözese  Asia,  2)  die  Kirche  Caesarea  cappadociae, 
der  die  Diözese  Pontus,  3)  die  Kirche  Heraklea,  der 
die  Diözese  Thracia  unterstand,  bis  Heraklea  durch 
Konstantinopel  verdrängt  wurde.  Maassen  ist  dabei  der 
Ansicht,  diese  3  ebenfalls  im  Kanon  2  von  Konstantinopel 
genannten  Diözesen  seien  nicht  erst  durch  dieses  Konzil 
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in  ihrem  Bestand  anerkannt  worden,  sondern  hätten  ihre 
Anerkennung  —  wiewohl  dort  kein  Wort  von  ihnen  zu 
lesen  ist  —  schon  durch  den  Kanon  6  von  Nicäa. 

Maassen  kommt  durch  das  alles  zu  dem  Schluss' 
der  Schlussteil  des  Kanons  6  von  Nicäa  habe  keinen  andern 
Zweck  als  noch  einmal  ausdrücklich  die  Rechte  der  Metro- 
politen gegenüber  den  Patriarchen  sicher  zu  stellen.  Wie 
verhalten  sich  nun  zu  dem  Maassenschen  Gedankengang 
unsere  bis  jetzt  gewonnenen  Ergebnisse? 

a)  Es  kann  zumal  unter  Hinweis  auf  die  Aufstellungen 
von  E.  Schwartz  (a.  a.  O.)  zugegeben  werden,  dass  im 
Machtbereich  von  Alexandrien  zur  Zeit  des  Konzils  von 
Nicäa  Vorbedingungen  gegeben  waren,  die  später  zur  Bil- 
dung von  Metropolen  führen  konnten,  und,  wie  die  Mehr- 
zahl der  Belegstellen  Maassens  tatsächUch  beweist,  bald 
nach  dem  Konzil  von  Nicäa  dazu  geführt  haben.  Aber  jeden- 
falls will  der  Synodalbrief  des  Konzils  an  die  Kirche  von 
Alexandrien  davon  nichts  wissen.  Das  geht  besonders 
aus  Zeile  50  bis  55  hervor,  wo  von  dem  Aufrücken 
eines  weiland  melitianischen  Bischofs  an  die  Stelle  eines 
verstorbenen  Bischofs  der  katholischen  Kirche  die  Rede 
ist.  Dort  wird  aufgezählt  das  Wahlrecht  der  Laien,  das 
Mitstimmen  und  Bestätigungsrecht  des  Bischofs  von 
Alexandrien.  Aber  dass  noch  sonst  Bischöfe  etwas  dabei 
zu  sagen  hätten,  oder  dass  gar  ein  Metropolit  gefragt 
werden  müsste,  davon  steht  in  unserm  Synodalbrief  kein 
Wort.  W^ill  aber  der  Synodalbrief  nichts  davon  wissen, 
dann  will  auch  Kanon  6  von  Nicäa  nichts  davon  wissen, 
denn  die  Absender  beider  sind  ein  und  dieselben,  nämlich 
die  siegreiche  Mehrheit  unter  den  Vätern  des  Konzils  von 
Nicäa.  Sie  haben  sich  eben  der  Rechte,  die  ihr  Amts- 
genosse Alexander  beansprucht,  so  kräftig  angenommen, 
dass  sie  keinen  andern  Anspruch  daneben  wollen  aufkommen 
lassen.  Nur  war  schliesslich  der  Gang  einer  aufwärts 
drängenden  Entwicklung  mächtiger  als  sie. 
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b)  Antiochien  hatte  allerdings  schon  zur  Zeit  des 
Konzils  von  Nicäa  seinen  Einfluss  über  eine  ganze  Anzahl 
von  Reichsprovinzen  ausgedehnt.  Auch  wird  in  der  Tat 
seine  hervorragende  Stellung  durch  den  Kanon  6  von  Nicäa 
insofern  anerkannt,  als  dieser  das  „Gebiet  von  Antiochia" 
besonders  mit  Namen  nennt.  So  hat  also  der  Kanon  2 
von  Konstantinopel  ein  gewisses  Recht  zu  der  Behauptung, 
,^die  S3mode  von  Nicäa  sichere  der  Kirche  von  Antiochien 
in  der  Diözese  Orlens  besondere  Rechte  zu".  Aber  das 
geht  nur  nebenbei  aus  Kanon  6  hervor.  Sein  eigentlicher 
Zweck  besteht  darin,  die  Rechte  einer  Anzahl  von  Metro- 
pohtankirchen  sowohl  im  Gebiet  von  Antiochien  als  auch 
m  den  andern  kirchlich  für  sich  alleinstehenden  Pro- 
vinzen sicher  zu  stellen.  Das  nämliche  ist  zu  sagen  be- 
züglich der  von  Maassen  gebrachten  Stelle  aus  dem  Brief 
des  Hieronymus  an  den  Pammachius,  und  ebenso  verhält 
es  sich  mit  dem,  was  Innocenz  I.  in  semem  Brief  an  den 
Alexander  von  Antiochien  sagt.  Merkwürdig  ist  in  diesem 
letzteren  Briefe  übrigens  die  Angabe  über  die  überaus 
selbständige  Stellung  der  Metropoliten.  Denn  nur  sie  werden 
vom  Bischof  von  Antiochia  ordiniert.  In  die  Ordination 
der  übrigen  Bischöfe  ihrer  Provinzen  hat  der  Antiochener 
so  wenig  hineinzureden,  wie  in  die  Bischofswahlen,  die 
durch  Kanon  6  von  Nicäa  seinem  Einfluss  entzogen  sind. 
Muss  er  sich  das  aber  bis  zum  damaligen  Zeitpunkt  — 
50  bis  75  Jahre  nach  Nicäa  —  gefallen  lassen,  so  haben 
wir  es  jedenfalls  mit  einem  alteingewurzelten  und  darum 
schwer  zu  beseitigenden  Vorrecht  der  Metropoliten  zu  tun. 
Das  aber  stimmte  sehr  gut  zu  unserer  Erläuterung  von 
Kanon  6.  So  sind  wir  also  in  der  Lage  den  Aufstellungen 
Maassens,  soweit  sie  die  Kirche  von  Antiochia  angehen, 
im  wesentlichen  zuzustimmen. 

c)  Bei  den  „Kirchen  in  den  Provinzen"  würde  ein 
Leser,  der  nur  den  Wortlaut  des  Kanon  6  von  Nicäa  vor 
Augen  hätte,  sicherlich  nichts  von  den  Vorrechten  von 
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Ephesus,  Caesarea  cappadociae  und  Heraclea  herauslesen, 
sondern  lediglich  vermuten,  dass  es  sich  um  gewisse  be- 
vorrechtigte Kirchen  in  einzelnen  Reichsprovinzen  handelt. 
Hätten  die  Kirchen,  an  die  Maas sen  dabei  denkt,  da- 
mals wirklich  vom  Konzil  so  bezeichnet  werden  sollen,  dann 
wären  sie  doch  jedenfalls,  so  gut  wie  Antiochien  mit  Namen 
aufgeführt  und  nicht  so  sang-  und  klanglos  als  die  Kirchen 
in  den  andern  Provinzen  bezeichnet.  Wir  bleiben  darum 
bei  unserer  bereits  früher  ausgesprochenen  Meinung,  dass 
es  sich  hier  um  Metropolitankirchen  in  einer  Anzahl  ein- 
zelner kirchlich  für  sich  selbständiger  Provinzen  handelt. 

So  haben  wir  also  der  Behauptung  Maassens:  Der 
Kanon  6  von  Nicäa  beabsichtige  die  im  Kanon  4  festge- 
legten Rechte  der  Metropoliten  gegen  die  Patriarchen  zu 
verteidigen,  folgende  Sätze  entgegenzustellen:  a)  Im  Gebiet 
von  Alexandrien  will  der  Kanon  6  von  Nicäa  keine  Metro- 
politen anerkennen.  Die  iq^o'joia  über  die  Bischöfe  wird 
allein  dem  Bischof  von  Alexandrien  zugesprochen,  b)  Es 
geht  wohl  aus  Kanon  6  hervor,  dass  der  Bischof  von  Anti- 
ochia  in  seinem  Machtbereich  eine  Anzahl  von  Metropoliten 
gehabt  haben  muss.  Aber  nicht  die  Rechte  des  Bischofs 
von  Antiochia  w^ill  der  Kanon  festsetzen,  sondern  die  Rechte 
der  Metropoliten  gegenüber  dem  Bischof  von  Antiochia. 

c)  Die  Patriarchate  Ephesus,  Caesarea  cappadociae  und 
Heraclea  smd  von  Maassen  und  seiner  Schule  künstlich 
eingetragen.    Der  Kanon  selbst  weiss  nichts  von  ihnen. 

d)  Die  Rechte  der  Metropoliten  sollen  überhaupt  nicht  gegen 
die  Bischöfe  grösserer  Machtgebiete  verfochten,  sondern 
sie  sollen  der  e^oua-'cc  des  Bischofs  von  Alexandrien  als 
etwas  zwar  nicht  gleiches,  aber  doch  ähnliches  an  die 
Seite  gestellt  werden. 

IL  Eigenartig  und  in  seiner  Art  selbständig  behandelt 
Rothe  (a.a.O.  1,  350  ff.)  die  hier  in  Betracht  kommenden 
Fragen.  Er  unterscheidet  a)  Metropolitanvereine  erster 
Potenz,  b)  Metropolitanvereine  zweiter  Potenz  und  c)  Me- 
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tropolitan vereine  gemischter  Potenz,  a)  Metropolitanver- 
eine  erster  Potenz  decken  sich  im  Umfang  mit  einer  Reichs- 
provinz. Mittelpunkt  der  kirchlichen  Verwaltung  ist  die 
Metropole,  die  Provinzialhauptstadt.  An  der  Spitze  der 
Verwaltung  steht  der  Bischof  der  Provinzialhauptstadt,  der 
Metropolit,  b)  Die  Metropolitanvereine  zweiter  Potenz  um- 
fassen mehrere  Reichsprovinzen.  Doch  haben  sie  nur  eine 
Metropole  und  einen  Metropoliten.  Beispiel  hierfür  ist 
Alexandria  und  sein  Gebiet,  c)  Metropolitanvereine  ge- 
mischter Potenz  umfassen  zwar  auch  mehrere  Provinzen. 
Aber  in  jeder  dieser  einzelnen  Provinzen  ist  die  Provinzial- 
hauptstadt auch  kirchliche  Metropole,  und  über  diesen  allen 
steht  eine  Obermetropole  und  ein  Obermetropolit.  Beispiel 
ist  hier  Antiochia  und  sein  Gebiet.  Aber  auch  die  ak'kai 
izartyjai  des  Kanon  6  betrachtet  Rothe  als  derartige  Ver- 
einigungen und  setzt  sie  gleich  den  späteren  Reichsdiözesen 
Asia,  Pontus  und  Thracia.  Er  nimmt  also  einen  doppelten 
Sinn  von  sTrap/ja  an.  In  Kanon  4  soll  es  der  Reichsprovinz 
und  in  Kanon  6  der  Reichsdiözese  entsprechen.  Für  uns 
erledigt  sich  Punkt  c)  durch  das  bereits  gegen  Maassen 
gesagte,  und  im  übrigen  decken  sich  ja  die  Ergebnisse 
Rothes  mit  den  unsern,  ja  sie  haben  uns  sogar  bezüglich 
des  Ausdrucks:  „xa-d  'Avitoystav"  die  Wege  gewiesen. 

III.  Nach  Sohm  (a.  a.  O.  i,  172 ff.)  ist  die  Sonder- 
stellung der  Metropoliten  eine  Neuschöpfung  des  Konzils 
von  Nicäa,  wenn  er  auch  gelten  lässt,  dass  diese  Neu- 
schöpfung ihre  Voraussetzung  in  den  bereits  bestehenden 
staatlichen  Verhältnissen  hatte.  Kanon  4  setzt  nach  Sohm 
voraus,  dass  bei  Bischofswahlen  die  Wahlsynode  die  Aus- 
nahme sei.  Dass  der  Metropolit  bei  der  Wahl  nicht  zu- 
gegen ist,  soll  im  Kanon  als  Regel  angenommen  sein. 
Derselbe  habe  auch  kein  Recht  gehabt,  irgend  eine  Sy- 
node —  auch  die  Wahlsynode  nicht  —  zu  berufen.  Er 
habe  auf  ihr  nicht  den  Vorsitz  geführt,  und  auch  die  Ordi- 
nation habe  ihn  nichts  angegangen.    Sein  ganzes  Recht 
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habe  sich  darauf  beschränkt,  dass  er  die  Wahl  des  neuen 
Bischofs  bestätigte. 

Was  den  Kanon  6  anlangt,  so  meint  Sohm,  Rom 
und  Alexandrien  hätten  das  gemeinsam  gehabt,  dass  es  in 
ihren  Gebieten  keine  Metropoliten  gab.  Beider  Bischöfe 
hätten  vielmehr  unbedingte  Synodalgewalt,  Exkommuni- 
kationsgewalt  und  Ordinationsgewalt  besessen.  Auch  Anti- 
ochia  müsse  ähnliche  Rechte,  aber  nur  über  die  ganz  in 
seiner  Nähe  gelegenen  Bischofssitze  gehabt  haben.  Denn 
sein  Gebiet  habe  damals  noch  nicht  einmal  annähernd  den 
Umfang  der  späteren  Reichsdiözese  Oriens  gehabt.  End- 
lich hätten  ähnliche  Befugnisse  auch  einer  Anzahl  von  Kirchen 
in  den  Provmzen  zugestanden.  Eine  solche  Kirche  sei  — 
wie  aus  Kanon  7  von  Nicäa  ersichtlich  —  Jerusalem  ge- 
wesen. Mit  den  Befugnissen  dieser  letzteren  Kirchen  inner- 
halb einer  Einzelprovinz  habe  sich  die  Metropolitangewalt 
insofern  ganz  gut  vertragen,  als  ja  der  Metropolit  ausser 
seinem  Placet  oder  Veto  bei  Bischofseinsetzungen  sonst  in 
keiner  Sache  mehr  zu  sagen  hatte  als  jeder  andere  Bischof 
auch. 

Hierzu  bemerken  wir  folgendes.  Es  will  uns  doch 
zumal  auf  Grund  der  Ausführungen  K.  Lübecks  (a.a.O. 
I.  Abschnitt  §§  i — 4)  als  erwiesen  scheinen,  dass  die  Me- 
tropolitanverfassung  sich  im  Anschluss  an  die  staatlichen 
Einrichtungen  im  römischen  Reich  an  vielen  Orten  schon 
vor  dem  Konzil  von  Nicäa  durchgesetzt  hat,  wenn  ihr 
schon  —  wie  wir  gegen  Lübeck  behaupten  —  ein  Ge- 
biet wie  das  von  Alexandrien  Widerstand  leistete.  In  den 
Kanones  6  und  7  von  Nicäa  scheint  uns  übrigens  auch 
der  Ausdruck  „aöyZeabai^'  daraufhinzuweisen,  dass  die  Väter 
des  Konzils  selbst  das  Metropolitenrecht  als  etwas  schon 
bestehendes  betrachten,  das  sie  nur  „in  seinem  Bestand 
erhalten"  wollen.  So  viel  bleibt  allerdings  unbestreitbar, 
dass  durch  das  Konzil  von  Nicäa  zum  erstenmale  Metro- 
politenrechte in  einer  für  die  ganze  Kirche  massgebenden 
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Art  festgelegt  wurden.  Aber  auch  den  Einfluss  der  Metro- 
politen auf  die  Bischofseinsetzung  hat  Sohra  nach  unserm 
Dafürhalten  zu  eng  begrenzt.  Es  wird  doch,  wie  schon  in 
§  7  unserer  Abhandlung  gesagt,  in  Kanon  4  zuerst  der 
ganze  Verlauf  der  Bischofseinsetzung  einschliesslich  der 
Ordination  geschildert,  und  dann  erst  ist  vom  „xupoc:  tcov 
-fivo|X£vcüv"  von  der  „Bestätigung  der  Vorgänge"  oder  auch 
„der  Verhandlungen"  die  Rede.  Also  nicht  nur  das  Ergeb- 
nis der  Wahlabstimmung,  nein  auch  eine  schon  vollzogene 
Ordination  kann  der  Metropolit  —  wenn  er  will  —  für 
ungültig  erklären.  Auch  stellt  der  Kanon  gerade  die  Wahl- 
synode sämtlicher  Bischöfe  in  der  Provinz  als  die  Regel 
([xdXia-a)  und  den  Ausschuss  von  „jedenfalls  3  Bischöfen" 
als  die  Ausnahme  hin.  In  Wirklichkeit  wird  dann  freilich 
letzteres  die  Regel  und  ersteres  die  Ausnahme  geworden 
sein.  Dass  der  Metropolit  bei  den  Wahlverhandlungen  in 
der  Synode,  oder  im  Ausschuss  den  Vorsitz  führt,  ist 
freilich  nicht  gesagt,  aber  es  ist  im  Kanon  auch  nicht  ver- 
boten. Doch  erweckt  der  Wortlaut  des  Kanons  wenigstens 
den  Eindruck,  dass  seine  Gegenwart  im  Wahlausschuss 
nicht  als  die  Regel  gilt.  S  o  h  m  s  Ausführungen  zu  Kanon  6, 
soweit  sie  sich  auf  das  Nichtvorhandensein  von  Metropoliten 
in  Ägypten  beziehen,  dürften  durch  das  von  E.  Schwartz 
beigebrachte  Beweismaterial  in  manchen  Einzelheiten  ein- 
zuschränken sein.  So  viel  bleibt  allerdings  bestehen,  dass  es 
dem  von  Bischof  Alexander  beeinflussten  Konzil  von  Nicäa 
gänzlich  ferne  liegt,  so  etwas  wie  Metropoliten  in  Ägypten 
anzuerkennen.  Auch  möchten  wir  Sohra  auf  keinen  Fall 
bestreiten,  dass  der  Bischof  von  Alexandrien  sich  ira  un- 
beschränktesten Masse  Synodal-Exkoraraunikations-  und 
Ordinationsgewalt  zuschrieb  und  ausübte.  Aber  in  Kanon  6 
ist  bloss  die  Rede  von  seiner  ejouafa,  soweit  sie  die  Bi- 
schofseinsetzungen angeht,  wie  denn  der  ganze  Kanon  6 
auf  die  Bischofseinsetzungen  und  weiter  nichts  zugeschnitten 
ist.    Unsere  Anschauungen  bezüglich  Antiochiens  und  der 
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„Kirchen  in  den  Provinzen"  wurden  bereits  früher  dar- 
gelegt. Über  die  Art  und  den  Umfang  der  besonderen 
Rechte  von  Jerusalem  macht  uns  Kanon  7  so  wenig  eine 
Angabe,  wie  das  Kanon  6  bei  Antiochia  tut.  Beides  wurde 
wohl  als  allgemein  bekannte  und  von  niemand  in  Zweifel 
gezogene  Tatsache  betrachtet  und  darum  nicht  weiter  er- 
örtert. Nur  die  bestimmten  Rechte  der  Metropoliten  sollen 
bei  Antiochien  und  Jerusalem  ein  für  allemal  gewahrt 
werden. 

IV.  Auch  F.  Kattenbusch  kommt  in  seiner  „Ver- 
gleichenden Konfessionskunde"  M  kurz  auf  unsere  Kanones 
zu  sprechen.  Er  redet  bei  Kanon  4  von  einem  Bestätigungs- 
recht im  Sinne  R.  Sohms.  Bei  der  sjouafa  des  Bischofs 
von  Alexandrien  in  Kanon  6  lässt  Kattenbusch  die  Frage 
offen,  ob  dieser  Bischof  als  einziger  Metropolit  über  Ägypten, 
Libyen  und  die  Pentapolis  zu  gelten  habe,  oder  als  Ober- 
metropolit,  der  verschiedene  Metropoliten  unter  sich  hat. 
Letzteres  erscheint  Kattenbusch  als  das  wahrscheinlichere. 
Wertvoll  war  für  uns  der  Hinweis,  dass  die  verschiedenen 
Ausdrücke  sjouafct  und  -itpsaßclov  auf  eine  Verschiedenheit 
der  Rechte  Alexandrias  einerseits  und  der  mit  6|j.o''tor  an- 
gegliederten Kirchen  andrerseits  schliessen  lassen.  Welcher 
Art  die  Kosaßsia  dieser  Kirchen  waren,  das  lässt  Kattenbusch 
dahingestellt.  Jedenfalls  will  er  nichts  davon  wissen,  dass 
bei  den  Kirchen  „in  den  andern  Provinzen"  an  Ephesus, 
Caesarea  cappadociae  und  Heraclea  gedacht  werde.  Er 
weist  diese  Deutung  ausdrücklich  als  eine  „durch  ein  Vor- 
urteil erzwungene"  zurück,  wie  ihm  überhaupt  für  die  da- 
malige Zeit  die  Diözesanverfassung  noch  nicht  in  Frage 
kommt.  Unsere  eigenen  Anschauungen,  soweit  sie  sich 
mit  denen  Kattenbuschs  nicht  decken,  haben  wir  schon 
zur  Genüge  dargelegt. 


^)  Freibg.,  1892,  S.  Soff. 
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§  9.  Schlussbemerkungen. 

Wir  stehen  am  Schluss  unserer  Abhandlung.  Durch 
die  Erläuterung  der  Kanones  selbst,  wie  durch  die  Ausein- 
andersetzung mit  der  Literatur,  glauben  wir  dargetan  zu 
haben,  dass  sich  die  in  den  3  Kanones  liegenden  Schwierig- 
keiten am  leichtesten  lösen  mit  Hülfe  unserer  Fragestellung : 
„Welche  Rechte  haben  in  einem  kirchlichen  Verwaltungs- 
bezirk die  Bischöfe  der  Einzelgemeinden  bei  der  Neube- 
setzung eines  ßischofsstuhles?"  Auch  dürfte  sich  weiter 
herausgestellt  haben,  dass  diese  Frage  in  Kanon  6  für 
Alexandrien  nur  mit  Hülfe  unseres  Synodalbriefs  lösbar 
ist  und  ohne  eine  genaue  Erläuterung  desselben  überhaupt 
nicht  gelöst  werden  kann.  Diese  Frage  aber  nach  der 
s^oucjia  des  Bischofs  von  Alexandrien  ist  zweifellos  hervor- 
gerufen durch  die  melitianischen  Wirren,  und  was  sich 
Melitius  —  ob  nun  mit  einem  grösseren  oder  geringeren 
Schein  von  Recht  —  in  Ägypten  herausgenommen  hatte, 
das  konnte  bei  Erledigung  von  Bischofsstühlen  zumal  in 
Zeiten  der  Bedrängnis  jeder  erste  beste  Bischof  auch 
wagen,  und  Zerrüttung  über  Zerrüttung  und  Spaltung 
über  Spaltung  musste  die  Folge  sein.  Da  lag  es  nahe, 
dass  die  melitianische  Bewegung  mit  Veranlassung  wurde, 
unsere  obige  Fragestellung  gleich  für  das  Gebiet  der  ganzen 
Reichskirche  zu  beantworten.  Hier  kam  aber  noch  eine 
zweite  Triebkraft  hinzu,  das  waren  die  Selbständigkeits- 
bestrebungen solcher  Metropoliten,  deren  Bischofsstädte  mit 
der  Zeit  durch  ihre  staatliche  Ausnahmestellung  zu  be- 
sonderer Geltung  gelangt  waren.  So  wurde  denn  in  den 
zu  selbständiger  Geltung  gelangten  Metropolitanbezirken 
trotz  Anerkennung  des  Stimmrechtes  sämtlicher  Bischöfe 
den  Metropoliten  recht  eigentlich  das  ausschlaggebende 
Wort  bei  Bischofseinsetzungen  zugesprochen.  Auch  nach 
Ägyten  hat  diese  Selbständigkeitsbewegung  der  Metropo- 
liten übergegriffen,  wiewohl  sie  eigendich  nach  dem  Willen 
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der  Väter  von  Nicäa  an  dessen  Grenzen  Halt  machen 
sollte,  und  trotz  Kanon  6  kam  es  schliesslich  doch  so  weit, 
dass  der  Bischof  von  Alexandrien  einen  Teil  seiner  Be- 
fugnisse an  die  Metropoliten  abtreten  musste  und  es  in 
Ägyten  tatsächlich  so  aussah,  wie  es  Maassen  und  seine 
Schule  schon  für  die  Zeit  des  Konzils  von  Nicäa  annehmen. 
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Lebenslauf. 


Ich,  Heinrich  Linck,  wurde  am  9.  April  1872  zu  Darm- 
stadt geboren  als  Sohn  des  Seifensieders  und  Spezerei- 
händlers  Johann  Jonas  Linck  und  seiner  Ehefrau  Johanna 
Valentine,  geborener  Bayer. 

Nach  Besuch  der  Elementarschulen  trat  ich  in  das 
Realgymnasium  meiner  Vaterstadt  ein.  Schüler  dieser  An- 
stalt war  ich  von  Sexta  bis  Oberprima  und  bestand  da- 
selbst die  Reifeprüfung  im  Frühjahr  1891,  Da  indessen 
zum  Studium  der  Theologie  noch  eine  ergänzende  Reife- 
prüfung in  Griechisch,  Latein  und  Hebräisch  nötig  war, 
besuchte  ich  nach  halbjähriger  häuslicher  Vorbereitung  das 
LudwigGeorgs-Gymnasium  zu  Darmstadt  in  Unter-  und  Ober- 
prima, und  erhielt  hier  im  Herbst  1893  das  Zeugnis  der  Reife, 

Vom  Wintersemester  1893/94  bis  zum  Sornmersemester 
1896  studierte  ich  an  der  alma  mater  Ludoviciana  zu  Glessen 
evangelische  Theologie.  Meine  Fakultätsprüfung  bestand 
ich  hier  im  siebenten  Studiensemester  im  März  1897. 

Nach  einjährigem  Kursus  am  Prediger-Seminar  zu 
Friedberg  vom  Frühjahr  1897  bis  Frühjahr  1898  bestand 
ich  das  zweite  Examen  in  Darmstadt. 

Im  Dienst  der  hessischen  Landeskirche  war  ich  ver- 
wandt, wie  folgt:  i.  Vom  März  1899  bis  Mitte  November 
1899  als  Pfarrverwalter  in  Alsbach  an  der  Bergstrasse; 
2.  von  Ende  November  1899  bis  Anfang  Februar  1900  als 
Pfarrvikar  in  Brauerschwend  bei  Alsfeld ;  3,  von  Anfang 
Februar  bis  Mitte  September  1900  zuerst  als  Vikar,  dann 
als  Pfarrverwalter  in  Dudenhofen  bei  Seligenstadt;  4.  von 
Ende  Oktober  1900  bis  Ende  April  1902  als  Assistent  der 
evangelischen  Pfarrei  Kastel-Kostheim  bei  Mainz;  5.  von 
Anfang  Mai  bis  Ende  Oktober  1902  als  Pfarrverwalter  in 
Maar  bei  Lauterbach;  6.  seit  Ende  Oktober  1902  als  Pfarrer 
zu  Nieder-Moos  im  Vogelsberg. 
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